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F SOBRE LAS
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QUE SE REFIEREN A

1A VACUNA,

PRESENTADAS A LA ACADEMIA DE MEDICINA DE MEXICO
EL 19 DE JULIO DE 1869,

§

por G wis %uﬁog,

PROFESOR DE LA ESCUELA DE MEDICINA Y ANTIGUO DIRECTOR DE LA
VACUNA MUNICIPAL.

MEXICO.

Imprenta de J. M. Lara, calle de la Palma niim. 4.

1869. 2
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AL LECTOR.

Confiado ciegamente en la virtud preservativa permanente de la
vacuna humanizada, como lo estuvo siempre el Sr. mi padre que re-
cibi6 la vacuna de manos del Dr. Balmis, el aiio de 1804, y que ob-
servador concienzudo, en su larga vida jamas vi6 desmentirse lo que
sobre sus benéficos efectos habian asegurado los primeros vacuna-
dores, cuando le succedi en el honroso emplco de director de la
vacuna, me hallé en el deber de hacer un objeto de estudio las di-
versas opiniones, que sobre algunos puntos que se refieren a este
preservativo, han ido generalizandose en muchos puntos de Europa.

Admirado al ver que la esperiencia no ha confirmado aqui lo que
por alla tanto se asegura, fueron formandose en mi espiritu convic-
ciones opuestas, y solo trataba de hallar la esplicacion posible de
aquellas cotradicciones. _

La lectura de los antiguos autores, la esperiencia propia y la me-
ditacion, fijaron al fin mis opiniones hace tiempo. Acaso las habria
guardado para mi solo, si con motivo de las recientes € importantes
discusiones sobre la vacuna, no hubiera creido un deber someterlas
al criterio de personas instruidas, que deben estar tanto mejor pre-
paradas para juzgarlas, cuanto que ellas mismas son verdaderamen-

te testigos de lo que afirmo.
No hemos visto, aqui que sufra las viruelas graves el que fué bien

vacunado. :
No hemos visto aqui, tampoco que sea preciso revacunarse a los

diez, 6 4 los quince afios para seguir libertindose de ellas.



No podemos persuadirnos, por consiguiente, de que la vacuna ha-
ya degenerado, ni de que presente esas debilidades de que se le acu-
sa, supuesto que hoy produce los mismosy tan completos efectos
como cuando lleg6 & México por la primera vez.

No hemos visto aqui, que pase la sifilis con la vacuna.

Por tanto, no seria juicioso abandonar una practica tan esperi-
mentada, y que ha satisfechio tan' completamehte 4 su objeto.

Juzgar estas cuestiones; procurar hacer ver en qué consiste esa
diferencia de opiniones; poner de manifiesto que son enteramente in-"
fundadas las acusaciones hechas contra la vacuna humanizada, las
que muchos sin el suficiente examen y con una suma ligereza han
aceptado; tal ha sido el objeto de estas reflexiones, que someto igual-
mente 4 la apreciacion de todas las personas de buen sentido.

México, Setiembre 28 de 1869.



“Ninguno puede ser censurado cuando es-
pone sus pensamientos de buena fé, y con la
sola mira de encontrar la verdad: si se equivo-
ca, 4 otros mas instruidos toca sefialar los
errores que hayan podido estraviarlo.”

SENORES:

2 O sin temor de causaros una verdadera molestia traigo ante

vosotros, para someterlas 4 vuestro juicio, las ideas que pro-
O feso sobre las cuestiones mas importantes que se refieren 4 la
vacuna, y las convicciones que el estudio de este ramo han fi-
4 jado, hace tiempo, en mi 4nimo.

He dicho que no sin temor de causaros molestia, porque
por una parte veo, y no sin sentimiento, que algunas personas estdn persuadidas
de que sc sabe hoy sobre vacuna todo lo que puede saberse, y que cualquiera dis-

cusion sobre ella es por lo mismo inftil y aun ridicula.
Por otra parte, la reciente exacerbacion de los 4nimos con la discusion que en

el seno de la Academia y fuera de ella provoc& la aparicion en México de la va-
cuna animal, podria hacer temer que vinieran 4 renovarse aquellos momentos des-
agradables de que fueron origen, para varias personas, algunas circunstancias par-

ticulares. :
Pero Sefiores, siendo un hecho indudable que este ramo fué estudiado desde

su origen con todo el esmero y atencion que demandaba su importancia, lo que
Jamento es que todo eso se haya olvidado, y que se haya introducido (hace afios)
una verdadera confusion en las ideas, confusion que necesariamente se aumentaria,
sobre todo en el vulgo, con la revolucion que debia ocasionar el modo con que ha

sido presentada 4 los pueblos la vacuna animal.
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(Serd fuera de 6rden 6 inoportuno cualquiera trabajo que, formado de buena fé,
no tiene otra mira que la de ver sise consigue que desaparezca la confusion que
sobre esto se ha introducido, la que no podria tener otra consecuencia que la ad-
mision obligada de errores que acabarian por ocasionar trascendentales perjuicios?

No es otro mi propésito, y para disminuiros en lo posible la molestia que la
lectura de este trabajo debe ocasionaros, solo desearia poder reducirlo hasta don-
de me fuera dable, tanto mas, cuanto que estoy convencido que no es el que mas
habla el que puede persuadir 4 los otros de sus opiniones, sino el que acierta 4
esponerlas con precision y claridad. :

A este fin tenderdn mis esfuerzos, y no haya temor de que mis espresiones pue-
dan herir personalidad alguna, bien que combata ideas recibidas con fayor por mu-
chas personas: solo si que me serd permitido remontarme al origen casi de la va-
cuna, para ver si tomando desde alli el hilo de los acontecimientos encontramos
en esta historia, de un modo evidente, la verdad de las cosas, y si podemos pre-
sentarlas bajo su verdadero punto de vista.

La fé, Sefiores, que inspir¢ al fin la vacuna en los primeros afios de su aplica-
cion, jtuvo 6 no fundamentos sélidos?

No puede dudarse que los tuvo, cuando se vé 4 los que la establecieron, Tu-
chando no solo con las preocupaciones y dificultades que acompaifian siempre to-
da innovacion de esta clase, sino con otro obstdculo mucho mas poderoso, cual era
el que oponian multitud de personas que practicaban la inoculacion del pus vario-
loso, y 4 lo que debian muchas de ellas grandes fortunas.

Los vacunadores encontraban, pues, 4 cada paso, nuevos obstéculos y objecio-
nes suscitadas por sus antagonistas, que les era indispensable resolver.

Nada desanimé 4 aquellos perseverantes bienhechores de la humanidad; y so-
metiendo 4 multiplicadas esperiencias todos los hechos que se les oponian, 6 los
que parecia ofrecerles en sentido contrario su propia pf{ictica, llegaron al fin, des-
pues de algun tiempo, 4 lograr ver disipadas todas las nubes que encontraron al
principio en su camino.

He aqui como se espresa Mr. Husson en la obra que, bajo el titulo de Inves-
tigaciones histdricas y médicas sobre la vacuna, publicé en Paris en 1803.

Despues de haber espuesto todos los trabajos y esperiencias que se hicieron cn
Francia, repitiendo las vacunaciones y reiterando las contrapruebas, trabajo que
no duré menos de tres afios y que fué hecho con una prudente lentitud; despues
de esponer todo lo que se hizo tambien en otras diversas naciones, se espresa asi
en la pégina 54: :

«En fin, se ha llegado 4 un grado de conviccion tal; que se puede predecir, que
dentro de algunos afios las viruelas serdn desconocidag en todas las cxudades en
donde haya sido propagada la vacuna,» '
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Setiores: como he creido de la mayor importancia apelar frecuentemente 4 la
autoridad de Mr. Husson, juzgo de mi deber, antes de pasar adelante, manifestar
cuanta es la £ que merecen sus palabras; por lo cual me permitireis que copie lag
que se hallan en el articulo vacuna del Diccionario abreviado de Ciencias Médicas,
escrito veinte y tantos afios despues.

Describiendo la falsa vacuna, dice, pag. 387:

« A estas descripciones que hemos tomado por completo de la obra de Mr. Hus-
son, no pudiendo nosotros escribir mejor que lo que él lo hizo, afiadimos las par-

« ticularidades siguientes, que son tambien tomadas de su misma obra.»

Volviendo 4 lo principal de mi asunto, decia, que la verdad se llegé 4 cstable-
cer definitivamente-y por completo en la vacuna.

¢ Qué ha pasado despues, Sefiores, que pueda haber dado motivo 4 que esta 6
haya llegado 4 entibiarse?

(Serd que confiadas las gentes al principio en la seguridad que se ofrecia por
ella para toda la vida, han visto con pena restringir la accion poderosa de la va-
cuna, limitdndola hasta 4 decenios?

¢( Serd que presurosos los padres 4 libertar 4 sus hijos del azote fatal de las vi-
ruelas, los han visto tal vez perecer de ellas despues de una vacunacion desgra-
ciada?

/¢ Serd que se hayan llegado 4 persuadir muchas gentes, pueda ser cierta una
ébjecion (que no es nueva, como probaré en otra parte), 4 saber: que la continua
transmision y paso de la vacuna por multiplicadas generaciones, debe de haber al-
terado su naturaleza ¢ héchola degenerar? ;

Lo cierto es, que acaso todas estas circunstancias unidas, y la objecion podero-
sa reproducida muy recientemente, de la comunicacion posible de algunas enferme-
dades, muy particularmente de la sifilis, por la vacuna, amenazan hacer vacilar
aun mas todas las creencias.

Examinemos si estas vacilaciones tienen 6 no un fundamento sélido.

Ya en otro trabajo he tenido el honor de deciros, cémo Jenner estudiaba ya las
llamadas degeneraciones de la vacuna, y por creerlo importante, me tomo la liber-
tad de copiar por completo las palabras de Mr. Husson. 3

«Poco tiempo despues, Jenner, estudiando las degencraciones que sobrevienen
algunas veces @ la vacuna, fué atraido 4 la opinion de Pearson, y ¢l confiesa que
es probablemente por haber cometido algun error en el diagndstico de la verdade-
ra vacuna, que habia creido primero que las viruelas volvian 4 un individuo inca-
paz de contraer la vacuna.

« Hoy, dice Jenner, he cambiado de opinion; pero estoy dispuesto 4 creer con
el Dr. Pearson, que no se puede jamas tener la verdadera vacuna cuando se han

tenido las viruelas.»
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Ya veis, Sefiores, que el mismo descubridor de la vacuna estudiaba ya sus lla-
madas degeneraciones, lo que prueba que eran una cosa anexa 4§ ella: y quede tam-
bien desde ahora consignado, que era muchos veces dificil, aun para el mismo Jen-
ner, reconocer la vacuna legitima 6 verdadera.

La Comision Médico—Quirtrgica de Milan no se conformé con la declaracion
de Jenner, sobre la imposibilidad de producir la vacuna verdadera en los que ha-
bian tenido las viruelas: ella estableci6, dice Mr. Husson, esperiencias, que die-
ron resultados enteramente diferentes de los obtenidos por los médicos ingleses,
y, allade, que probd, que se podia contraer la vacuna despues de haber tenido las
viruelas.

No dudo, Sefiores, que por la esperiencia que teneis ya adquirida, os repugna-
rd admitir que los que han padecido las viruelas verdaderas puedan contraer la
vacuna legitima.

Esto fué negado por los antignos vacunadores ingleses, Pearson 4 la cabeza, 4
cuya opinion se adhirié enteramente Jenner, como llevo dicho.

He aqui como sigue espresdndose Mr. Husson, pdg. 102:

« Ved ahi la opinion de Jenner y de Pearson completamente destruidas: sin em-
bargo, se la puede conciliar con la de la Comision, pero es necesario servirse de
la analogia y hacer lo que se hace respecto de las viruelas, que son tan conoci-
das, distinguiendo en la vacuna una afeccion local y una indisposicion constitucio-
nal. Por medio de esta distincion esencial se comprenderd, cémo una pistula va-
cunal puede por un simple trabajo local, desarrollarse sobre un individuo que ha

- tenido las viruelas, sin infectar su constitucion y despues reproducir la vacuna,
cuando sea trasportada sobre otro individuo la materia que contiene. Esto es lo
que hizo la Comision de Milan, etc.»

En la pdgina siguiente afiade: «Respecto de Pearson, que aseguraba no haber
visto jamas verdadera péstula vacunal, nila calentura especifica, en aquellos que
habian tenido las viruelas, su observacion estd de acuerdo con la de la Comision,
por lo que respecta 4 la afeccion constitucional; pero se puede creer que €l hubie-
ra sin duda observado ptstulas vacunales bien caracterizadas, si hubiera empleado
en sus esperiencias una materia dotada del mas alto grado de viscosidad.»

 Puede satisfacer esta especie de transacion y las consecuencias de ahi inferidas?

Desde lucgo habreis notado que la Comision convenia con la opinion de Pear-
son, en cuanto 4 que no se observaba en estos individuos el efecto constitucional.

Despues de esta confesion, aun menos dispuestos estaréis 4 aceptar sin exdmen
las aserciones de la Comision de Milan, cuando oigais, espuestos por ella misma,
los caracteres de la vacuna que observd.

Dice asi:

«Tres nifios que habian tenido las viruelas fueron vacunados; las pastulas se
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desarrollaron con todos los caracteres de la vacuna legitima; pero, afiade, se ob-
servé solamente que el color de Jos botones era un poco amarillento; que la forma
umbilicada no habia sido al principio muy marcada; que la areola habia sido irre-
gular; que las costras eran un poco mas delgadas y fragiles que las otras, y que,
despues de su caida, no habian dejado ninguna sefial sensible.»

2 Podremos reconocer en la descripcion que precede los caracteres de una per-
fecta y legitima vacuna?

Yo creo que de ninguna manera debe pretenderse esto, y eso aun cuando agre-
guen que el fluido tomado de uno de esos nifios produjo en otro, no vacunado,
una vacuna verdadera; pues mas adelante tendré ocasion de apreciar el valor de
ese esperimento, cuando hable de la vacuna que puede obtenerse en los ya vacu-
nados, 4 los que encontraremos como identificados con los que padecieron ya las
viruelas. .

Ni me detendré aqui 4 juzgar la harmonia que quiso establecerse entre opinio-
nes tan diversas, como lo eran las de los vacunadores ingleses y la de la Comision
de Milan, por medio de una esplicacion que, como veremos, puede usarse en pro
y en contra de muchos hechos que debemos analizar.

Baste sefialar el absurdo que resultaria de admitir que hubo una verdadera va-
cuna, alli adonde no hubo el efecto constitucional, y adonde el mismo efecto local
presenta tambien caracteres diversos de los asignados 4 aquella.

No se limit6 la Comision de Milan 4 procurar establecer esta idea, que los que
han padecido viruelas pueden contraer la vacuna verdadera, sino que emitié tam-
bien otras opiniones, que debian ser mas adelante de aplicaciones no menos peli-
grosas.

Admitié dicha Comision, que debian considerarse como legitimas algunas pdstu-
las vacunales de muy corta existencia, en las cuales se observaba que, aunque apa-
recidas el cuarto dia, la desecacion se habia efectuado al octavo; inmediatamente
caia la costra, halldndose todo terminado al noveno.

Yo sostengo, al contrario, que semejante marcha en la vacuna debe hacer des-
confiar de ella para el porvenir, y que los individuos en quienes esto se observe,
pueden hallarse aptos en otra época, 4 contraer la verdadera vacuna, asi como 4
padecer las viruelas.

Aun es mas digno de notarse que dicha Comision admita lo siguiente, y aqui
quiero dejar hablar 4 Mr. Husson, para que no se crea que altero en nada el sen-
tido de sus propias palabras. = Dice asi, pag. 66:

« La misma Comision ha tenido varias ocasiones de observar, que la pfistula de
la verdadera vacuna puede no tener la forma umbilicada: esto sucede, sobre todo,
cnando la aparicion de la piistula es muy tardia y que la picadura de la insercion
ha sido pequefia. Entonces la picadura ha tenido el tiempo necesario para cica-
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trizarse; la epidermis se regenera alli perfectamente. Como no existe, pues, na-
da de 1o que produce la depresion central de la piistula, es decir, la solucion de
continuidad hecha 4 la piel por el instrumento en el momento de la insercion, no
es estraflo que en este caso no se encuentre sobre la pstula. Asi, se puede de-
ducir esta consecuencia: que la forma umbilicada de la ptistula es ocasionada por
el solo mecanismo de la insercion, pues que la depresion central se manifiesta pre- 3
cisamente en el lugar de la picadura.» ,

Me parece que ha sucedido con la vacuna lo mismo que con las viruelas: se ha
descrito un tipo de la viruela legitima, ¥ se ha comparado con otro que represen-
ta la varioloides; pero entre estos dos términos de comparacion jeudntas varieda-
des no se encuentran, cuya calificacion se ha dejado al juicio de los précticos?

Y jmo vemos con frecuencia viruelas declaradas legitimas, por médicos instrui-
dos, quienes sin duda alguna han formulado este juicio por el aspecto de las pts-
tulas, por su marcha, tal vez por su aparente gravedad; y no vemos, digo, que se
han equivocado declarando la inutilidad ya de la vacuna para esas personas, que
despues, 4 diversas épocas, son afectadas de las verdaderas viruelas, 4 las que su-
cumben ¢ de las que quedan-gravemente maltratadas?

Yo ke visto con frecuencia casos de esto, y he oido 4 las familias sincerarse con
el juicio emitido por sus médicos. bee Al

En nada, sin embargo, debe desmerecer por ello la buena opinion de aquellos
profesores, cuando vemos 4 Mr. Sedillot decir en su memoria (pdg. 604), que la
flor de los médicos de Paris, entre los hombres especiales, Tronchin, D’Arect,
Caille le Roy, Brander, Desessart, Portal, Sutton, Chaussier, etc., ete., cometie-
ron errores graves de diagndstico, declarando en varios casos, que lo que tenian §
la vista eran casos de viruelas legitimas, halléndose obligados despues 4 reformar
su juicio.

Mr. Sedillot cita varias observaciones detalladas para probar esto.

Yo me permitiré copiar solo una, por las particularidades que contiene.

Dice asi en la pdg. 595:  «Sétima observacion. -Desessart ha comunicado 4
la Comision de vacuna de la Sociedad de Medicina de Paris; que yo tenia el honor
de presidir, y en cuyos trabajos €l tomaba parte, un hecho anflogo (al anterior).

« Llamado 4 prestar sus cuidados 4 un enfermo de edad de veinticuatro afios,
que habia sido inocnlado en su infancia por Sutton, vi6 desarrollarse 4 su vista
la série de sintomas precursores ordinarios de las viruelas, que fueron seguidos de
una erupcion varioliforme muy abundante. El no vacilé en aﬁrmar que eran’ ver-
daderas viruelas. '

« §in embargo, un certificado, que Sutton habia entregado 4 la familia del ino-
culado, atestiguaba que la operacion habm. surtido perfectamente, y que la preser-
vacion estaba asegurada. :



« Admirado de la aparicion de un fenémeno tan estrafio que se le presentaba
por la primera vez, este célebre médico inoculador llamd 4 consulta & un colega,
no menos célebre, Portal, cuyo nombre entre nosotros estd unido 4 grandes re-
cuerdos. Este ltimo decidié igualmente, que la enfermedad sometida 4 su
exdmen era verdaderamente la viruela. Convinieron entre si agregarse 4 Mr. Sut-
ton, con la precaucion, sin embargo, de dejarle ignorar la inoculacion que habia
practicado y el certificado que habia espedido.

« Este tiltimo inmediatamente declard, y de un modo positivo, que aquella en-
fermedad era la viruela misma, y manifesté su sorpresa por haber sido llamado
con médicos tan ilustres para juzgar un caso tan simple.

«Mas 4 la vista de su certificado cambid repentinamente de parecer, y declaré
altamente que era imposible que fueran las viruelas verdaderas.

«En efecto, giguiendo su consejo, y por los buenos oficios d’Auvity, cirujano
en gefe del Hospicio de la Maternidad, doce nifios fueron inoculados pﬁblicamef)te
con el virus recogido con toda precaucion en aquellas pistulas, 4 la época conve-
niente, y conservado con triple sello para evitar todo engafio.

« En esta prueba solemne, la inoculacion no tuvo otro resultado que producir
en varios de estos individuos un punto inflamado, apenas aparente en algunas pi-
caduras, sin ninguna erupcion.

«En los tiltimos afios de la vida de Portal, cuando ya se hablaba mucho de va-
rioloides, conversaba con él de este hecho, cuyos detalles todos conservaba muy
bien en la memoria.» ’

Esta observacion nos hace ver:

12 Cémo algunas veces pueden equivocarse los hombres mas espertos, en el
diagnéstico de las verdaderas viruelas.

2?2 La fuerza de la conviccion que la préctica habia creado en el 4nimo de
Sutton, quien declaré que era imposible que aquellas fueran viruelas verdaderas,
una vez que le consté que la inoculacion, practicada por él mismo, habia tenido
un resultado completo.

32 El ningun resultado, como medio de inoculacion, del virus tomado de aque-
llas pistulas, lo que prueba que en la varioloides el fluido contenido en las piis-
tulas, aun cuando estas se parezcan mucho 4 las de las viruelas verdaderas, es co-
sa muy diferente, y que no se debe esperar de ambos el mismo resultado.

Mr. Sedillot cita otros casos andlogos, en que se hizo la inoculacion tambien
sin resultado; pero-estos casos son mas completos, porcue sometidos despues los
individuos inoculados 4 una nueva inoculacion, con €l pus tomado de verdaderas
viruelas, sufrieron completamente los efectos de esta filtima operacion.

; No debemos pensar lo mismo, de la diferencia en los efe;tns que deba produ-
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cir'en el cuerpo humano el fluido tomado de una pﬁstula vacunal perfecta, respec-
to del de otra mas 6 menos modificada?

Aplicqndo 4 la vacuna las conmdemcwnes anteriores . diré, que se ha fijado un
tipo 4 la vacuna verdadera y otro 4 . 1o que puede ser reconocida por todos, 4 pri-
mera Vista, como falsa; pero entre estos ‘dos’ estremos jeudntas variedades cuya
calificacion debe hacer 'el'médico, y cuﬁntas probabilidades de que se equivoque
con frecuencia? : ‘

Amun hay otras circunstancias de mas gravedad respecto de lavacuna, y es que,
en multitud de lugares es propagada por personas estrafias 4 la ciencia, ¢ue aun-
que animadas por un celo loable, pueden cometer errores fatales P sus vacuna-
dos y para el crédito de la vacuna. '

Que esto pasa en nuestro pais, nadie puede ponerlo en duda; pero esto mismo
pasa en lag mas civilizadas naciones. Para no hablar mas que de Francia, védmos
como se cspresa la'Comision de vacuna de la Academia de Medicina de Paris, en
un informe que dirigi¢ al Ministro de Comercio sobre una obra del Dr. Mare, in-
titulada: La vacuna contraida 4 la simple razon natural publicada en 1835 (se-
gunda edicion).

«Reasumiendo la Comision las observaciones que han hecho esmeradamente los
mas celosos y diligentes vacunadores del reino, ha vemdo en conocmuento de las
conclusiones siguientes: :

(Omito las tres primeras que no pueden servirnos en este momento.) ‘

«42  Ta prictica de la vacuna se reconcentra mas y mas enipoder de las par-
teras y comadres, entre las cuales, el mayor ntimero de-ellas carece de los cono-
cimientos necesarios para justificar la validez de sus operaciones.» :

Se infiere de todo esto, que si se han cometido muchas veces por los médlcos
errores lamentables sobre el diagndstico de las verdaderas viruelas, aun mas mul-
tiplicados deben haber sido los cometidos por multitud de aficionados, sobre Ia
apreciacion de una vacuna legitima. o :

Ved ahf una fuente inagotable de'acontecimicntos dasgmv]ados, y 1o estrafia-
reis ya por qué con tanta frecuencia se convierta en perfectamente fa1s=1 um va-
cuna que era verdadera antes de Negar 4 sus manos. ' e

‘Lo sensible es, que muchos de cstos ‘ervores puedan encontrar alguna autoriza-
cion en el dictdmen de personas ¢ comisiones que, por respetables que hayan po-
dido ser, han estado, sin embarco, sujetas & errar en sus apreciacioncs.

Y aqui, Sefiores, yo no puedo dejar pasar sin exdmen la asercion; de que la
forma umbilicada en la vacuna no sea un cardicter peculmr é clla; ;por ser produ—
cida por el modo deinsercion del virus-vacuno.

La simple razon basta para convencer que csa esplicacion es ina.dmisible’: por-
que ;no vemos la falsa vacuna, aplicada por el mismo mecanismo, elevarse en pun-



ta en el centro en vez de deprimirse? Y jno vemos la forma umbilicada, en la. va-
cuna legitima, producirse, cuando se aplica sobre una porcion de la picl desprovis-
ta de su epidermis, pbr cualquiera otro medio, sin que intervenga picadura alguna?
Ni que picadura precede & la misma forma umbilicada en la pustula que repre-
senta la viruela legitima? ‘ :

Ademas, he visto con ﬁecuencm péstulas bastante retardadas en su apamcxon
pero jamas he observado que-esa circunstancia ocasione la ausencia de la forma
umbilicada. ‘ i

Es, pues, este, un cardcter de la verdadela vacuna, y la prudencia dicta no usar
nunca de aquellas piistulas en las que la referida forma no se observe.

Importa 4 mi propdsito que, dejando para otro lugar el seguir esponiendo ‘otras
muchas consideraciones que deben pesar sobre el juicio que debemos formar hoy so-
bre la vacuna, imperta, digo, que nos ocupemos inmediatamente de la vacuna falsa.

Mas para poder ser mejor compfendido en lo relativo § este punto tan intere-
sante; creo no se llevard 4 mal hable algo de las viruelas mismas.

Antes que todo investiguemos; si desde que.existen lag viruelas se han obser-
vado tambien todas aquellas-afecciones que se les parecen, y 4 las que se han apli-
cado succesivamente diversas denominaciones: viruelas falsas, vamolmdes, virue-
las modificadas, varicela, etc.

Creo que no debemos poner en ello; duda. ;

Mr; Sedillot nos dice en su memoria, pdg. 607:

«Todos los autores, antes y despues de Sydenham, hasta nosotros, han obserw a-
do frecuentemente, en el curso de las epidemias de viruelas Y aun en su ausencia,
otras-afecciones pustulosas que presentan mas ¢ menos semejanza con ellas, sea
por varios de sus prodromos, sea por el cardcter aparente de las plstulas; lo que
daba frecuentemente lugar 4 grandes equivocaciones, contra las cuales se han des-
plegado todos los recursos del genio observador.

«Se trataba de saber si esas erupciones eran verdaderamente variolosas; ¢ en
otros términos, si tomadas por tales podian servir.de prueba de recaidas de vi-
ruelas. ' r dl bl
«En los primeros tiempos la cuestion fué fuertemente disputada, y de los dos
lados, dice; Van—Swieten, por hombres de grande autoridad. Pero los hechos han
hablado; la verdad se ha mostrado, y se ha convenido en considerar estas erup-
ciones como falsas vuue]as 6 viruelas bastardas.

«De ellas (dice mas adelante) los franceses han a.dmltldo cinco formas dlversas.
131a pustulosa umbilicada; 22 la pustulosa conmde, 32la pustulosa globulosa; 42 la
papulosa; 52 la vesiculoga.» >

- En el Diccionario de-Medicina y Clruom précticas, articulo viruelas, pdg. 586

Mz, Rayer;, nos, diceso w0 - 1iha
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«He indicado varios ejemplos de epidemias variolosas; en casi todos, las diver-
sas formas de lag viruelas y de sus principales modificaciones, han sido observadas.»

Si 4 veces nuevas denominacioties aclaran cuestiones dudosas, en otras ocasio-
nes pueden engendrar una confusion ¢ue no existia.

Tal parecié 4 Mr. Sedillot que sucedia cuando se cred la palabra varioloides.

He aqui como se espresa en la pag. 614:

«Cuando por primera vez la palabra varioloides vino 4 herir mi oido, como de-
signando una enfermedad grave interpuesta entre la viruela y la vacuna, enferme-
dad sin duda desconocida hasta el presente; procurd traer 4 mi pensamiento mis
estudios anteriores; y no encontrando alli nada que pudiera aclararme semejante
descubrimiento, examiné si su denominacion podia caracterizarla, como era racio-
nal creerlo, en el estado de progreso en que se hallan actualmente todas las cien~
cias; pero jqué hallé? una derivacion de tina palabra que lleva en si un vicio ra-
dical, y absolutamente vacia de sentido. i

«Yo busqué entorces, en la sinonimia de esta nueva designacion algunos ras-
gos de luz sobre el objeto de mis investigaciones. [Lejos de eso! las palabras
viruela degenerada, viruela modificada, viruela mitigada, han venido 4 aumentar
mi embarazo. ;Pues qué, me he dicho, acaso Dios en su clemencia habré hecho
desaparecer del globo, esta espantosa enfermedad con que habia afligido 4 la hu-
manidad en su célera? No es tampoeo nada de eso.

«En fin, por la lectura de los escritos que trataban de este descubrimiento im-
provisado, reconoci, con gran admiracion mia, que esta denominacion tan impro-
pia, por una inconcebible aberracion, acababa de ger aplicada 4 una de las falsas vi-
ruelas, tan bien conocidas y tan hien descritas por todos nuestros predecesores,
asi como por nuestros contemporineos, ete.»

Mas adelante dice, pég. 615:

«Sin embargo, seria injusto dejar pasar esta critica, sin esplicar el sentido que
se ha querido dar 4 estas nuevas denominaciones.

«No se ha querido hablar mas que de la erupeion varioliforme, (ue ataca 4 los va-
cunados 6 4 los que han tenido viruelas; y como esta afeccion no se acompaiia ge-
neralmente de accidentes graves, se han hecho una ilusion, pretendiendo que es-
ta erupcion que no era, segun ellos, mas que la viruela misma, se encuentra mo-
dificada por la accion de unas viruelas anteriores ¢ de una precedente vacuna.....

«Péro véamos cual es el valor de este prineipio. - Si estos honorables colegas
recuerdan sus primeros estudios, convendrdn que todos los escritores que han pre-
cedido 4 nuestra época, al describir las viruelas, han desorito tambien con el mayor
cuidado, las falsas viruelas,  que son una ‘cosa muy diversa, dice Sydenham, que
las verdaderas, con las cuales no deben confundirse: que lean el pasaje de’ Van~
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Swieten, que ha servido de epigrafe 4 esta memoria, y de alli deducirdn la con-
secuencia, que desde esa época las falsas viruelas eran frecuentemente confundi-
das por el vulgo con: las verdaderas, y que podian reproducirse varias veces sobre
el mismo individuo.

. «Ellos recordardn tambien, que todos los inoculadores y todos los vacunadores,
han visto las viruelas falsas atacar indistintamente d los que han pasado las vi-
ruelas y d los vacunados, ast como tambien d todos los demas individuos que ni
han tenido viruelas ni han sido vacunados, y que no es sino por medio de estas
fingidas equivocaciones, como los implacables enemigos de la inoculacion y de la
vacuna han intentado con tanta frecuencia y con tanto atrevimiento, pero tam-
bien con tan poco éxito, comprometer estos dos grandes descubrimientos.»

Mr. Gendrin afirma, por su parte, (Diario general de Medicina, tomo 98, pAg.
331) que la varioloides no es una enfermedad nueva; que frecuentemente ha sido
tomada por una segunda viruela, por médicos que no han puesto la atencion de-
bida.

«Nosotros, afiade, hemos visto muy groseros errores de este género; pero 4 pe-
sar de investigaciones muy multiplicadas, no hemos encontrado todavia un solo
ejemplo de verdaderas viruelas sobre un sugeto bien vacunado.» ’

Finalmente asienta, entre otras, las dos proposiciones siguientes:

«El principio contagioso de las viruelas, obrando sobre sugetos poco aptos §
esperimentar sus efectos, aunque no hayan tenido viruelas ni sido vacunados, pue-
de desarrollar en ellos la varioloides. :

«Es, pues, un error, creer que no se observa mas que én los vacunados. (1)

«La varioloides, aunque saca su origen de la viruela, se propaga por inocula-
cion, solo en los individuos que no han sido vacunados ni tenido viruelas, y con-

(1) Recientemente el Sr. Jimenez (D. Miguel) ha tenido, en su clinica en el hospital de
San Andrés, un joyencito de ocho afics de edad (Alejandro Jaso) que no habia tenido antes
viruelas ni habia sido vacunado: este enfermo entrd alli atacado de una enfermedad que el
Sr. Jimenez caracterizé de varioloides, y todo parecié confirmar bastante ese dn«rnosﬂco
sobre todo la ausencia de la calentura de supuracion.

Sin embargo, dice este Sefior, que la duracion de la enfermedad fué proloné'nda y aun re-

tardada (el dia 12 estaba en su auge), y que quedaron despues, en algunas partcs, 'sefiales
(que yo mismo pude ver) no muy estensas ni muy profundas; lo que prueba que las piistu-
las que las produjeron supuraron en parte.
Yo mismo acabo de tener en mi servicio de cirugia, en el hospital de San Andrés, (sala
de mugeres) una nifia de tres afios de edad, no vacunada (Antonia Jarauta), que entrg 4
curarse, el 24 de Junio, de una varioloides de apariencia grave: la marcha ulterior de la en-
fermedad hizo ver que no fueron viruelas legitimas. ' El mismo Sr. Jimenez pudo ver esta
enferma ya en el perfodo de desecacion. (10ins
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serva siempre, entonces, sus caracteres propios, sin tender’ d aproximarse @ la vi-
ruela.» FILY usil J »b
(Lias aserciones de Mr. Gendrin estén ‘apoyadas en espeuencm:s pl’oplas, y de
otros autores.) EDIZIDIS Gaifere 19
Como se ve por los pasajes que he mtado, y que podria mul’clphcar hasta donder
se quisiera si no, temiera cansar vuestra atencion, desde que se han conomdo las
viruelas han sido siempre precedidas, acompamdas 6 segiidas de las diversas es-
pecies de viruelas que se han llamado falsas, comprendidas las que mas se aseme-

jan 4 las verdaderas, siempre que no sean perfectamenté iguales 4 ellas.”
No provienen de una deaeneracwn de las verdaderas ni son cosa nueva en'ld

it {
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préctica.

~ La esperiencia nos lo acredita as todos los dias, y Mr. Sedillot sefiala,’ entre
la varioloides y las viruelas 1ecr1t1mas algunas diferencias esencmles que creo de-
ber reproducir aqui. ; ;

En la pdg. 603, hablando de que Ia forma umblhcada no es bastan’ce para dls-
tmgunlas, djce:

«Sin embargo, ellas difieren eseﬁcialm’én’te por la naturaleza de:éus"virus de
los que uno parece sembrar 4 su alrededor, por todas'1as vias posibles,’ eI co*nta—
gio, la desolacion y Ta muerte, mientras que el otro es mas dxﬁcﬂmente trasm1s1—
ble, poco temible, aunque acompafiado 4 veces’ de sintomas graves pEro jamas
funestos, escepto en los casos de peligrosas comphcacmnes.» 'f

En la pig. 625 dice: s g7t ;

-« Las esperiencias mlCI‘OSCOplCaS que acompanan 4 4 esta memoria, iri&icém 'qﬁe el
virus de la verdadera viruela presenta. cristales, o el de la varlolmdes solo globu-
los mucosos.»

Mr. Sedillot refiere (pdg. 619), que el virus de la varioloides ha sido inoculado
con cuidado, y aun con s¢lemnidad, ‘en presencia de'los principales médicos de
Paris, pero sin éxito, 4 individuos que no habian tenido viruelas.

Que del mismo modo lo habia sido, y sin éxito, 4 sugetos que no habian 51d0
vacunados, ni tenido viruelas, por Mr. Maingault.

‘En fin, el célebre inoculador Mr. Valentin, dlce (Diario general de Medlcma,
tomo 13, pag. 175)

‘«Por muchas tentativas que he hecho, no he podxdo nunea llega,r é comunicar
las falsas viruelas por inoculacion, aun cuando se las pueda adquirir varias veces;
mientras se las ve frecuentemente propagarse por 'contagio en la misma failia.
He ensayado esta, moculamon sobre mi mismo y sobre otros 1nd1v1duos sin éx1to.»

De donde concluye, que ] las vlruelas falsas no son susceptlbles de comumcarse
por inoculacion. oiosaaeshy, ob obotiaq i ne sy serishus
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" No falta, sin embargd, quien afirme que el virus dé la varioloides ha producido
alguna vez, por la inoculacion, las viruelas graves.

iNo serd de pustulas de viruelas legitimas de las que se habrd tomado el virus
que ha dado lugar 4 ese accidente?

Todos saben, que cuando los inoculados por el antiguo método eran atacados de
viruelas, los inoculadores, para salvar su crédito, se apresuraban 4 inocular el vi-
rus de aquellas puastulas, para hacer ver (ue sus opexacmnes habian tenido el efec-
to que se deseaba. :

'De esto constan ‘en los ‘autores observaciones detalladas, y en todas ellas se es-
presa, que la inoculacion del virus de esas pstulas no producia resultado nmguno.

“Muchos ‘afirman que la varioloides liberta de las viruelas graves.

Esto podrd suceder muchas veces; pero yo personalmente he tenido ocasion de
ver (como lo he dicho antes) muchos casos, en'los que individuos que habian
tenido esta enfermedad en su nifiez, y que aun habian quedado algo marcados,
han tenido despues las viruelas graves; lo que me hace creer que, ademas de la
vacuna, solo las viruelas legitimas preservan absolutamente de ellas mismas.

Se concibe, sin embargo, que como los autores han debido fijar solamente los
tipos de estas afecciones, muchas deben encontrarse en el medio, y no pocas se
acercéfé_u mas § menos intimamente 4 ambos estremos. Hikw

Asi es como pueden esplicarse las aserciones tan diversas y aun contradictorias
delos autores, sobre todo lo que se refiere 4 la varioloides. .

Sea lo que fuere, es muy racional advertir, que la varioloides debe su existen-
cia 4 las modificaciones que causa en el organismo una viruela anterior 6 una pre-
cedente vaeﬁna, pero que no es cosa nueva, que ha existido s1empre y que apa-
rece muchas veces en individuos que ni han sido vacunados ni han tenido virue-
las; que en estos tltimos, la influencia variolosa se limita 4 producu la varioloides,
segumhlente por poca’ aptltud natural (para esta eénfermedad) deesos individuos;
que dun ‘cuando alganos’ aﬁrman que el virus de la varioloides, inoculado, ha'dado

lwunas veces Tugar'4 viruelas graves, hay mucho lugar 4 dudar de ésto, visto el
gran niimero ‘de esperiencias hechas por personas muy competentes, en cuyas ma-
n6s ningun resultado se ha obtenido; que aun cuando en muchos casos la varioloi-
des sea suficiente, como preservativo de las viruelas legitimas, los resultados de
las ésperiencias hechas'con el microscopio, 'y muy particularmente los resultados
obtenidos por la inoculacion de su virus, pruchan suficientemente que no son idén-,
ticos, aun cuando provengan de un mismo origen; que por las circunstancias an-
tes dichas, las constituciones dé los individuos en quienes el virus varioloso ha pe-
netrado, pueden modificar mas 6 menos considerablemente sus efectos; que no es
natural que el virus procedente de una enfermedad, abortada en cierto modo, pue-
da dar lugar 4 la formacion de un virus igual enteramente al que suministra otra
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de igual clase, cuyo desarrollo fué completo; y que seria un error muy craso creer,
que (si se debiera practicar hoy todavia la inoculacion de las viruelas) fuera cosa
igual 6 indiferente, para obtener un buen resultado, emplear el virus de la vario-
loides 6 el de las viruelas legitimas.

Previas estas ligeras consideraciones sobre las viruelas, ocupémonos luego de
la vacuna falsa.

$Qué cosa es, Sefiores, la vacuna falsa?

;Es alguna entidad nueva, cuya existencia baste por si sola para probar que la
vacuna no es hoy lo que fué en su origen? ;Desde cuando existe y 4 qué ha de-
bido su existencia?

He ahi las primeras preguntas, que naturalmente ocurren cuando se quiere es-
tudiar esta parte importante de la vacuna. :

Pero es muy ficil probar que la vacuna falsa ha acompafiado 4 la verdadera
desde su origen; que fué la primera que se introdujo en Francia y en algunas
otras maciones, y, cosa particular, que el mismo Jenner, el descubridor ‘de la va-
cuna, fué €l que la sefialé 4 la atencion de los précticos.

Oigamos como se espresa sobre esto el mismo Jenner.

«En el curso de mis investigaciones sobre la vacuna, asunto erizado de dificul-
tades, como lo son todos aquellos de una naturaleza complicada, encontré (dice)
que varios individuos que parecian haber sido accidentalmente vacunados, habian,
sin embargo, resentido los efectos ordinarios de las viruelas, cuando en seguida
ellos habian sido inoculados con la materia variolosa.

«Esta circunstancia me sugiri6 la idea de consultar, sobre esto, la opinion de los
inoculadores del pais: ellos fueron undnimemente de parecer, que la vacuna no po-
dia ser considerada como un preservativo cierto de la viruela. .

«Esta decision moderd, durante un cierto tiempo, el ardor de mis investigacio-
nes, pero no lo estinguid, y continuando en ellas, tuve la satisfaccion de conven-
cerme, de que las vacas estdn sujetaé 4 varias_clases de erupciones espontdneas
en las tetas: que cada una de estas diferentes erupciones (todas de naturaleza
contagiosa) podia comunicarse 4 las manos de las personas encargadas del cui-
dado de ordefiarlas, y que, cualesquiera que fuesen las diferencias que pudieran
realmente observarse en los resultados, no se conocian estos males contagiosos
Jmas que bajo el nombre general de cow—pox.

«Con ‘este descubrimiento venci un grande obstéculo, y fui conducido 4 esta-
blecer wna distincion necesaria entre-estas enfermedades eruptivas; yo di 4 una de
ellas el nombre ‘de verdadera vacuna, y 4 todas las otras el de vacuna falsa, fun-
ddndome sobre que estas tltimas mo tlenen ninguna ‘accion especﬂica. ‘sobre la
constitucion humana.
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«Apenas habia venido este obstdculo, cuando bien pronto despues se presenté
otro, en apariencia mucho mas dificil de vencer.

«No faltaban ejemplos para probar, que una persona que habia recibido al mis-
mo tiempo que otras varias, la infeccion de la verdadera vacuna de una vaca ata-
cada de esta enfermedad, no habia sido por eso preservada de las viruelas; cuya
accion habia esperimentado, mientras que las demas parecian haber quedado libres
de ellas.

«Este obstdculo, asi como el primero, di6 un golpe terrible 4 las esperanzas li-
gonjeras que habia yo concebido; pero habiendo reflexionado que las operaciones
de la naturaleza son ordinariamente uniformes, juzgué que no era probable que el
cuerpo humano (despues de haber plenamente. resentido los efectos de la vacuna)
se encontrara algunas veces perfectamente al abrigo de la influencia de las virue-
las, y que otras veces fuera susceptible 4 recibirlas,

« Conforme con esta idea, continué mis trabajos con nuevo ardor, El resultada
fué feliz, porque descubri entonces, que el virus vacuno estaba sujeto & esperimen-
tar cambios progresivos; precisamente por las mismas causas que las producen en
el virus varioloso; y que cuando esta materia era empleada en un estado de dege-
neracion sobre la piel humana, padia producir erupciones tan marcadas, y aun gl
gunas veces mas graves, que cuando estd en su estado de perfeccion; pero que
habiendo perdido en el primer caso sus propiedades especificas, era incapaz de
producir en el cuerpo humano aquellos efectos caracterizados que son necesarios
para ponerlo enteramente al abrigo del contagio varioloso. Entonces se hizo evi-
dente que una persona podia ordefiar hoy una vaca enferma, recibir de ella la in-
feccion, y quedar ciertamente preservada del contagio de las viruelas; mientras

* que otra, habiendo ordefiado al dia siguiente la misma vaca y habiendo resentide
plenamente, en apariencia, la accion del virus vacuno, manifestada por una indis-
posicion considerable y por una ¢ varias pstulas, no habia quedado, 4 pesar de
eso, preservada de las viruelas: mas es necesario atribuir esta diferencia, 4 que al
dia siguiente era ya tarde; el virus vacuno habia perdido ya algo sus propiedades
especificas, y, por consiguiente, no podia obrar mas que de un modo imperfecto.»

Hasta aqui Jenner, Dejo ahora hablar 4 Mr. Husson:

«Estos primeros datos sobre una enfermedad que afecta 4 las vacas y se comu~
nica 4 las personas encargadas de ordefiarlas, sin preservarlas de las viruelas, con-
viene perfectamente con lo que conocemos de la degeneracion de la vacuna verda~
dera, que se desarrolla sobre el hombre con un cardcter de bastardia, se propaga
en sequida por inoculacion, y.no posee la facultad antivariolosa,

« Una circunstancia muy notable que se presentd en los primeros tiempos, cuans
do la vacuna llegd al continente, concurrié 4 estender esta analogia, y 4 confirmar
lo que Pearson habia anunciado precedentemente, 4 saber, qu3¢ la, vacuna verdade-



ol
ra no podia desarrollarse sobre un individuo que ha tenido las viruelas. Mas bien
apreciada por los felices resultados anunciados por los médicos ingleses, que cono-
cida por la esperiencia, la nueva inoculacion debia en esta época ser, para un gran
niimero de séibios, una fuente fecunda de investigaciones, de observaciones y aun
de errores.

«Decarro, uno de los primeros que la adopt6, poco instruido todavia de las di-
ferentes degeneraciones del fluido vacuno, propags la vacuna falsa en Viena y en
Génova.»

La propagacion de esta vacuna en Génova, se hizo por vacuna falsa que fué re-
mitida por el Dr. Decarro 4 los Dres. Odier y Coindet.

Estos sefiores, que no habian obtenido nada con vacuna que les habia sido re-
mitida de Londres, obtuvieron resultados con la que recibieron del Dr. Decarro,
pero pronto vieron, que la marcha de esa vacuna, y su apariencia, no eran como
la describian los médicos ingleses. \

El Dr. Odier envi6 de ella 4 Suiza, en donde produjo los mismos resultados, y

en todas estas partes pudieron convencerse de la bastardia de esta vacuna, y de
su ningun efecto preservativo, pues habiendo practicado la inoculacion del virus
varioloso en las personas vacunadas con aquella, se vi6 que la inoculacion tuvo un
efecto completo.
* (E1 Dr. Odier (contintia Mr. Husson) creyd entonces que la niateria enviada por
Decarro habia perdido su facultad preservativa, aunque hubiera conservado la de
producir una vacuna bastarda muy activa (producia grandes pistulas que se acom-
pailaban de una fuerte inflamacion local y de sintomas generales muy marcados)
y aun cuando fuera susceptible de transmitirse por inoculacion, de un individuo
4 otro, con los mismos caracteres. Atribuy6 este singular fenémeno, 4 que la per-
sona de quien provenia aquella vacuna, habia tenido las viruelas en su infancia, y
confirmé la opinion de Pearson, que anunciaba, que para inocular la vacuna ver-
dadera es preciso no tomar el virus del brazo de una persona que haya tenido vi-
ruelas, porque basta esta circunstancia para hacerlo degenerar y quitarle la virtud
preservativa.

«El Dr. Aubert habia tambien anunciado, que cuando se vacunaban individuos
que habian tenido las viruelas, esta vacunacion generalmente no producia nada;
mas en ciertos casos resultaba una vacuna bastarda.» -

Véamos como cuenta Mr. Husson la aparicion de la vacuna falsa en Paris.’

«En la época (dice) en que el Dr. Odier recibia del Dr. Jenner la vacuna que
le habia pedido, la Comision Central acababa de organizarse en Paris, y juntamen-
te con los comisarios del Instituto Nacional y de la Escuela de Medicina nombra-
dos por el gobierno, comenzaba sus esperiencias con la materia que le habia sido
enviada de Londres por el Dr. Pearson; pero sea en razon de lo que duré el trans-
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porte, sea por la falta de esperiencia de la Comision, poco instruida todavia sobre
este género de inoculacion, sea mas bien por la oxidacion de las lancetas impreg-
nadas del fluido vacuno, vieron reproducirse, con la misma succesion de fenéme-
nos, la enfermedad observada en Génova por el Dr. Odier. TLa Comision no pu-
do en esto reconocer el cardcter de la verdadera vacuna, suspendid sus esperien-
cias, y esperd para continuarlas la llegada del Dr. Woodville, médico del hospital
de inoculacion en Léndres. '

«Este célebre inoculador, retenido en Bolonia por las formalidades necesariag
para obtener su pasaporte, habia inoculado algunos nifios en esta ciudad; esta oca-
sion procurd 4 la Comision el medio de tener, en veinticuatro horas, materia tan
reciente como era posible: nuevos nifios fueron vacunados en Paris por el Dr.
Woodville con esta materia: la Comision encontré una gran diferencia entre la en-
fermedad producida por las lancetas de Pearson y la que desarrollaba Woodville,
y llamé la atencion de los médicos sobre los caracteres distintivos de la verdadera
y falsa vacuna.

«Pero sea que la mayor parte de los médicos que en esta época practicaban la
inoculacion de la vacuna, creyeran inttil adquirir sobre esta parte de Ia ciencia
nociones exactas y precisas; sea que los errores cometidos y confesados por el Dr.
Odier y la Comision Central, no fueran una leccion bastante fuerte para todos los
précticos, se vi6, segun lo aseguran varios vacunadores que carecian de esperien-
cia, reproducirse la falsa vacuna.»

Hubo lugares en donde la falsa vacuna deJé tristes recuerdos: asi cuenta Mr.
Husson que Mr. Dufresne, médico en Bonneville, habia vacunado 4 varios nifios
con un hilo venido de Génova, y probablemente bien escogido, en cuyo nimero
estaban el suyo y el del general Herbin.

Todos los vacunados tuvieron calentura y una estensa eflorescencia antes del
tercer dia.

Mzr. Dufresne propago répidamente esta falsa vacuna en el pais, y setecientos
1 ochocientos individuos fueron. sucesivamente inoculados. Sobrevino una epi-
demia de viruelas; la mayor parte de estos vacunados, de los que muchos habita-
ban Chambery, fueron atacados de ellas; un gran ntimero murid, y el desgraciado
médico tuvo el dolor de ver perecer 4 su hijo y al del general Herbin.

Lo particular es, que despues de bien establecida la vacuna verdadera en varios
lugares de los que hemos hablado, la vacuna escogida y enviada 4 otras partes,
produjo de nuevo la falsa vacuna. .

Por ejemplo, Mr. Haguenot, médico en Pezenas, 4 quien el Dr. Odier entid de
Génova hilos con un virus muy bien escogido, se sirvié de €l para vacunar varios
nifios; uno de ellos tuyo una vacuna muy irregular: inoculé con esta vacuna cosa
de veinte individuos; todos tuvieron, una vacuna bastarda,
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Mr. Toore, cirujano en Sceaux, cerca de Paris, propagd igualmente la falsa va-
cuna por otro motivo: tomaba la materia del grano cuando éste habia llegado al
décimoquinto 6 décimosesto dia para inocularlo: mas 4 esa éqoca el liquido es-
taba ya turbio, opaco y de color purulento: esta vacunacion producia los efectos si-
guientes: desde el tercero diaaparccian en las picaduras una areola ¢ rubicundez que
hacia progresos los dias siguientes: cada hoton se convertia en una vejiguita que
se habia abierto el sesto dia, dejando salir un humor, que al secarse, formaba una
costra amarillenta semi trasparente; esta costra caia al undécimo dia, siendo reem-
plazada por otra del mismo cardcter, debajo de la cual se formaba un humor pu-
rulento, y caia el dia veintiuno. :

La Comision de Paris recomend6 4 Mr. Toore vacunara de nuevo 4 todos aque-
llos que habian tenido esta falsa vacuna; varios se sometieron 4 ello, y la vacuna
se desarrolls con todos los caracteres de una vacuna legitima.

Como era natural, todos se esforzaron 4 procurar se fijasen los caracteres de la
vacuna verdadera y los de la falsa, para evitar asi nuevos errores y desgracias.

La Comision de Milan public6 un cuaderno comparativo de ambas, el cual fué
entonces muy apreciado.. Mr. Husson, despues de hacer su elogio, no lo creyé
completo, pues dice: :

«Insisto en mantener las dos variedades de falsa vacuna que he descrito en las
ediciones precedentes de esta obra, y se conocerd que tengo alguna razon en re-
producir un trabajo que fué el fruto de esperiencias muy numerosas, y que nue-
vas observaciones han confirmado y aun estendido.

«Yo admito, dice, dos variedades de la falsa vacuna: una es la que se desarrolla
en los individuos que han tenido viruelas; la otra es el producto de una irritacion
fisica, y se observa en algunas personas que no han tenido viruelas y & quienes
se vacuna. Hstas dos variedades me han parecido muy distintas en su marcha y
en su aspecto. Es muy importante conocerlas, porque la primera se reproduce sin
preservar de las viruelas; y que hay peligro de que se produzca la segunda, cuan-
do la vacuna es enviada 4 médicos que quieren naturalizarla en los paises en que
habitan.» .

Como importa mucho 4 mi objeto el presentaros la descripcion de las dos varie-
dades de vacuna falsa admitidas por Mr. Husson, permitidme que las copie aqui
literalmente.

Primera variedad de la falsa vacuna. k .

«Desde el primero, algunas veces al segundo, 4 mas tardar al tercer dia, la pi-
cadura se inflama; se forma luego una vesicula ordinariamente irregular, algunas
veces terminada en punta, pero mas comunmente redonda, ¢omo la verdadera va-
cuna; sus bordes ‘son aplanados, desiguales, no estdn hinchados por la materia,
que siempre es poco abundante, de un amarille: limpio, y dando este color & la ve-
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sicula. La areola no existe constantemente; ella es algunas veces tan viva, rara
vez tan estendida como en la verdadera vacuna; dura el mismo tiempo, pero apa-
rece mas temprano. I

«Durante este trabajo se esperimenta una comezon insoportable, las axilas se
ponen dolorosas, los ganglios axilares pueden engurgitarse, y no es raro que el
enfermo tenga cefalalgia G algunos accesos irregulares de calentura. La cos-
tra, completamente formada al sétimo 4 octavo dia, cae al mismo tiempo que la
de la vacuna verdadera; ella presenta algunas veces el mismo aspecto, con la sola
diferencia que es menos ancha, menos gruesa, y que no deja cicatriz, sino sola-
mente una mancha en la piel. El periodo inflamatorio es muy rdpido, y la dese-
cacion lo es tambien mas: no se puede dar 4 este boton el nombre de tumor, por-
que no hay elevacion en las carnes que lo rodean, no hay esta induracion circuns-
crita que hace la base del tumor de la vacuna: si hay tension alrededor de la pts-
tula, es irregular y superficial.

«Estoy lejos de pretender, afiade Mr. Husson, que esta variedad de falsa
vacuna, se declare constantemente en todas aquellas personas que habiendo tenido
viruelas se sujetan 4 la vacunacion: sucede con frecuencia, que la vacunacion no
produce ningun efecto y que las picaduras se secan pronto, pero yo la he obser-
vado siempre que la vacuna ha tenido accion sobre las personas que se han some-
tido 4 ella, aunque seguras de haber tenido las viruelas, y sobre aquellas que han
querido servirse de esta piedra de toque para disipar todas las dudas que tenian
sobre esta enfermedad.» ;

Segunda variedad de la falsa vacuna.

«Desde el mismo dia, 6 al dia siguiente de la vacunacion, se percibe una eleva-
cion de la porcion de epidermis que cubre el hilo y la vacuna, una rubicundez viva
sobre esta parte, y una exudacion puriforme en los ldbios de la herida; el segundo
dia la rubicundez ha disminuido, la porcion de epidermis estd blanca, mas saliente
que la vispera, y yo he visto constantemente una ligera rubicundez en el tejido ce-
lular que circunscribe la pequefia herida: del segundo al tercero dia, la porcion de
epidermis, convertida en boton por la supuracion, y elevada en punta, se rompe
y deja salir un pus opaco, amarillento, al cual succede una costra amarilla, blan-
da, aplanada, que cae el quinto 6 sesto dia: se renueva, frecuentemente y es segui-
da algunas veces de una dlcera profunda dificil de curar.

«Pero queda 4 esta época una rubicundez irregular bastante intensa, acompafia-
da de dureza en el tejido celular inmediato, una ligera hinchazon de la piel; y el
circulo rojo-que sé aumenta primero sensiblemente, despues acaba por desapare-
cer, sin dejar sobre la piel las pequefias escamas que se encuentran en la vacuna
verdadera, en el lugar de la areola cuando esta se disipa.
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«Esta segunda variedad, bien distinta de la precedente por su marcha, sus apa-
riencias esteriores y sus causas, es tambien muy fécil de reconocer.

«Se ven algunas veces, contintia Mr. Husson, individuos que no han tenido la
vacuna ni las viruelas, presentar una resistencia manifiesta 4 la accion de la vacu-
na, que determina sobre ellos todos los sintomas de la falsa vacuna. He tenido
varias ocasiones de encontrar algunos de estos individuos, en quienes he desarro-
llado la vacuna bastarda en varias vacunaciones sucesivas. Cada vez he variado
mi método de insercion, y siempre he obtenido el mismo resultado. No he podi-
do probar sobre estos individuos la inoculacion del pus varioloso, y por consiguien-
te, asegurarme si eran tan poco aptos para contraer las viruelas como la vacuna.
Mr. Pages d’Alais ha hecho la misma observacion en tres nifios; €l cree que en
esta enfermedad, como en las viruelas, hay personas en cuyo sistema no puede pe-
netrar la vacuna, y que entonces se limita 4 producir sintomas locales.»

Tambien pudo observarse desde el principio, que la falsa vacuna se desarro-
llaba 4 veces al mismo tiempo que la verdadera, sobre el mismo individuo.

Esto lo refiere asi Mr. Husson, pdg. 110:

«No es raro observar la marcha simultdnea.de la verdadera y de la falsa vacu-
nas en el mismo individuo, frecuentemente en el mismo brazo, sea que se haya va-
riado para cada picadura el procedimiento operatorio, sea que se haya empleado
para unas, una materia degenerada, y para otras, una materia legitima; sea que to-
das hayan sido hechas segun el mismo método; sea, en fin, por una causa que no
ha sido atin apreciada.

«Mr. Mongenot refiere este hecho curioso: vacuné un individuo por el mismo
método y con la misma materia en todas las picaduras. Un solo boton marché
con regularidad en el brazo izquierdo: al undécimo dia, una picadura del brazo de-
recho, hasta entonces inerte, se inflamé, se elevé en punta, se rodeé de una areola
viva, y present6 el aspecto de la vacuna falsa.»

Se encuentran tambien observaciones de estas, en la obra de Mr. Decarro y en
la de Mr. Mongenot, sin que sea fécil esplicar su produccion en estos casos.

Yo he tenido el honor de comunicar & la Academia, hace poco tiempo, una ob-
servacion de esta clase: no me parece fuera del caso repetirla.

He aqui los términos en que la espuse 4 la Academia:

Un caso bastante curioso se me presentG en estos dias, y tuve el gusto de que
pudieraniobservarlo los Sres. D. José Maria Vértiz, D. Manuel Carmona, D. Juan
Maria Rodriguez y D. Eduardo Liceaga.

El nifio Vicente Gonzalez, de nueve meses, que no habia sido vacunado antes,
ni habia tenido viruelas, se vacuné en mi casa el Martes 20 de Abril.

En este nifio, 4 los diez dias despues de la vacunacion, habia en un brazo una
pistula grande umbilicada, pero con areola y tumor vacunal muy irregulares: en
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lugar del color plateado del contorno, habia un color amarillento: esta phstula
representaba realmente una vacuna modificada.

Habia en ambos brazos unas pustulitas pequefias, unas cénicas, otras globulo-
sas con sus respectivas areolas, representando una vacuna perfectamente falsa.

Finalmente, en uno de los brazos se encontraba una ptstula mediana, umbilica-
da, de color plateado, que representaba un buen tipo de la vacuna verdadera.

Este nifio habia sido vacunado por una misma persona, y una misma materia
habia sido aplicada en todas las picaduras.

En el Diccionario de Medicina y Cirugia précticas, articulo vacuna, Mr. Ra-
yer, despues de haber sefialado los caracteres y la marcha de la verdadera vacu-
na, hablando del diagnéstico se espresa asi:

«La vacuna no puede ser confundida con las piistulas accidentales que se han
llamado impropiamente falsa vacuna, y que se producen todas las veces que se in-
troduce en la piel pus 6 cualquiera otro liguido estimulante: estas ptstulas se des-
arrollan al dia siguiente, 6 poco mas tarde, en las picaduras; son desiguales, y se
elevan en punta desde que nacen, su vértice es amarillento, su testura frdgil no
soporta la mas ligera presion; el pus que contienen sale y se seca al tercero ¢ quin-
to dia. ~ Las costras que succeden 4 estas ptstulag son amarillas, blandas, y con
frecuencia humedecidas por una materia icorosa. En restimen, estas pustulas no
tienen ni la marcha ni la forma umbilicada de las pastulas vacunales.

" «Las vaccinelas (vaccinze spurize) tienen mas analogia con la vacuna. Estén
caracterizadas por una G varias pastulas bien circunscritas y umbilicadas, que, co-
mo las de la vacuna verdadera, aparecen el cuarto dia; marchan como ella, pero
con menos inflamacion, hasta el octavo 6 noveno dia, y ordinariamente se han
secado el décimocuarto 6 décimoquinto. Kl humor que contienen, inoculado,
puede dar lugar d& lo verdadera vacuna, ¢ desarrollar pistulas que se diferencian
de la vacuna legitima, sea por la mayor rapidez de su marcha, cuando han llega-
do al perfodo de supuracion, sea por un menor grado de inflamacion del contorno
y de la areola, y por la existencia de una mancha 6 de una ligera cicatriz, en lugar
de una cicatriz (gauffrée) sobre el punto de la piel que han ocupado; en fin, ellas
no preservam de las viruelas con la misma sequridad que la verdadera vacuna.»

Como se vé, Mr. Rayer admite que estas vacunas (que hallaremos mas adelan-
te bajo el nombre de vacunas modificadas, que pueden obtenerse en los ya vacu-
nados 6 que han padecido viruelas) pueden desarrollarse en individuos que ni han
padecido esa enfermedad ni han sido tampoco vacunados.

Me basta por ahora sefialar esta opinion, que yo profeso igualmente, y sobre la
que me estenderé despues.

Fijemos tambien la atencion en las palabras, con que termina aquel pérrafo Mr.

Rayer, al hablar de esas vacunas.
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«Bllas no preservan de las viruelas con la misma sequridad que la verdadera
vacuna.»

: Hay, pues, vacunas falsas, y su existencia data desde que se conocié la verda-

dera: desde entonces se presentaron 4 la observacion de los que las estudiaban;
han seguido siempre acompafiando § la vacuna, y hoy mismo se manifiestan en
los mismos términos, 4 los que quieren observarlas.

Luego la vacuna es hoy lo mismo que ha sido siempre respecto de su manifes-
tacion local, y ningun argumento puede sacarse de la existencia de las falsas va-
cunas para apoyar én ellas su degeneracion.

Lo que no puede uno menos de estrafiar fuertemente es que, todos los hechos
importantes relativos 4 las vacunas falsas hayan ido cayendo en grande olvido, en
términos, que la generalidad de las gentes no se preocupe hoy mas que de la va-
cuna perfectamente falsa, variedad que todos conocen facilmente.

Pero jqué otra cosa debia suceder, cuando vemos 4 un autor de distinguido
mérito publicar en una obra las siguientes frases?

«Sin embargo; es necesario reconocerlo altamente; se encuentra rara vez hoy,
lo que se pudiera llamar una vacuna falsa: en el mayor nimero de casos, la vacu-
nacion falla completamente 6 es seguida de los fendmenos regulares de la erup-
cion vacunal.»

(Mr. Casenave. Tratado de las enfermedades de la piel, articulo vacuna, p4-
gina 247,)

Y estas frases son proferidas por una persona que profesa, que la vacuna ver~
dadera no es completamente preservativa, y que su accion es limitada.,

;Cémo convendremos con estas opiniones la desaparlcmn para estos Sefiores
de las vacunas falsas?

JHan desaparecido éstas porque la vacuna se ha perfeccionado?

. O realmente ya no preserva lo mismo, la vacuna, porque ha degenerado?

Pero si ha degenerado jc6mo se concihe que las falsas vacunas hayan desapa-
recido?

Por otra parte, silas falsas vacunas han provenido siempre de los errores de los
que vacunan, G de las diversas circunstancias en que se encuentran los terrenos
que las producen, al oir aquellas aserciones podriamos preguntar:

$Qué, los que vacunan son ya infalibles en sus actos y en sus apreciaciones?

$Qué, las constituciones de los que se vacunan estdn ya divididas en dos ban-
dos enteramente opuestos, de los que uno es perfectamente apto para el desarrollo
de la vacuna legitima, mientras que el otro no la admite bajo ninguna forma?

Y, supuesto este cambio en las constituciones, por qué las falsas viruelas no
han desaparecido al mismo tiempo?

Lo mas cierto serd, que muchas especies de falsas vacunas (las modificadas) son
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equivocadamente tomadas por muchas personas por vacunas verdaderas: hallo en-
tonces, como muy natural, ese fundamento erréneo, para que aseguren que la va-
cuna verdadera no preserva ya para toda la vida,

En un articulo especial destinado 4 las vaccinelas (Diccionario de Medicina y
Cirugia précticas, en 15 vol.), Mr. Rayer se espresa asi:

«Yo designo bajo el nomhre de vaccinelas 6 de modificaciones de la vacuna,
varias erupciones cutéineas pustulosas, contagiosas, de apariencia y de naturaleza
vacunales, que la insercion del virus vacuno ¢ del cow—pox produce algunas veces
en individuos que han tenido antes Jas viruclas 6 la vacuna, ¢ que no contrageron
esta @ltima afeccion mas que incompletamente, ya sea por falta-de energia del vi-
rus vacuno, ¢ por una especie de ineptitud d resentir s influencia, ete.»

Como han quedado ya antes descritos en este trabajo los caracteres de las vacei-
nelas, omito repetirlos aqui: mas no puedo pasar adelante, sin hacer notar cuénta
analogia existe entre lo que Mr. Husson describe como una variedad de falsa vacu-
na, ue puede obtenerse algunas veces en personas que han tenido las viruelas, y
las vaccinelas 6 vacunas modificadas, descritas por Mr. Rayer treinta y tantos afios
despues: tenemos que notar igualmente, que ‘en la deseripeion hecha por este 4l-
timo autor, encontramos ya identificados 4 los que han tenido las viruelas y 4 los
que han sido vacunados, solo que se advierte, que esto se observa, sobre todo, en
los que han quedado vacunados incompletamente, sca por falta de energfa de la
vacuna que se les aplic6, 6 por ineptitud individual en aquel momento.

El que la vacuna inoculada 4 Tos que han padecido las viruelas pudiera produ-
cir algun efecto en ellog, es ‘cosa que const6 al mismo Jenner: €] pudo observar
en personas encargadas de ordefiar las vacas, y que habian tenido -las viruelas,
erupciones mas 6 menos parecidas 4 las de la verdadera vacuna; pero despues de
un exfimen detenido, Jenner declars, que esas personas contraian, en efecto, mu-
chas veces, granos anflogos 4los de la vacuna, pero que esa vacuna no'era la
‘verdadera. ;

Como se vé, esas vacunas que suelen aparecer en los que tuvieron ya las virue-
las; esas igmales que se dice suelen obtenerse en algunos ya vacunados, y que no
son mas que las que Mr. Rayer llama vacunas modificadas, no fueron descon001-
das 4 Jenner.

Es de notar, que Ias ohseryaelones en que fundg Jenner su juicio definitivamen-
| q J
te, se referian 4 inoculaciones producidas por el cow—pox mismo.

Mas, como se sabe, la Comision de Milan no se conformé con el juicio de Pear-
son y de Jenner, sino que emprendi6 una série de esperiencias, con las cuales
crey6 al fin haber probado, que algunas veces se puede hacer nacer una vacuna
legitima, en esta clase de individuos; opinion que fué adaptada por muchos.



Este juicio erféneo, sin duda, fué probablemente uno de los primeros elementos
de la confusion que se ha introducido despues.

Pero, Seiiores, ya al principio espuse los caracteres de la vacuna observada por
1a Comision de Milan y declarada por ella legitima: jno veis en esos caracteres, las
vacunas modificadas tan bien descritas por Mr. Rayer?

Asi, las observaciones hechas por todas estas personas, 4 tan diversas épocas y
con diferentes propdsitos, todas viemen en @ltimo término 4 ofrecernos vacunas
modificadas. ;

Estas vacunas, dicen Mr. Husson y Mr. Rayer, pueden alguna vez producir la
vacuna verdadera. - Luego no la producen generalmente. Ya veremos mas ade-
lante, como es probable que, en los casos en que se produzca, pueda encontrarse
esplicacion ‘plausible. 4 ot

No teniendo las vacunas modificadas los caracteres perfectamente idénticos con
la vacuna legitima; no pudiendo. producir ésta sino escepcionalmente, ;podremos
convenir en que sea una misma cosa con ella? Hsto, como se ve, seria un absurdo.

Antes de dejar este punto diré, que estas vacunas pueden observarse, y se ob-
gervan, en efecto, en personas en quienes se aplica vacuna mas 6 menos alterada,
porque, como decia Jenner, todas esas vacunas modificadas, no son mas que las
producidas por el fluido vacuno al dia siguiente en que cesé de ser perfecto.

Tambien pueden presentarse igualmente en personas, que sin haber sido vacu-

nadas antes, ni tenido viruelas, se sometan 4 una vacunacion en que se emplee un
virus perfecto. (1) Mr. Rayer, que admite esta opinion, como se ha visto, la es-
plica por la poca aptitud de esos individuos 4 contraer la vacuna. Estas perso-
nas podrian, en cierto modo, compararse con las que espuestas al contagio vario-
loso no sufren mas que la varioloides; unas y otras quedan mas ¢ menos espuestas
4 contraer algun dia las viruelas graves. ;
- Estas personas tambien sean, acaso, las que figuren en muchos cuadros de reva-
cunaciones, como susceptibles de volver 4 tener una vacuna verdadera. Tal vez,
la vacuna de alguna de ellas sea la que haya podido producir una vacuna legitima
en algunos no vacunados, y probablemente este es el fundamento por el cual se
afirma, que las vacunas modificadas, obtenidas en personas vacunadas ya antes,
pueden algunas veces producir la vacuna verdadera.

Entre la vacuna perfectamente falsa y la verdadera, que es el seguro puerto,
/no veis, Sefiores, un mar estenso en el que pueden naufragar la vida de muchas
gentes, la reputacion de los médicos y el crédito de la vacuna?

(1) Yo he podido hacer ver 4 algunos Sefiores de la Academia varios tipos de estas va-
cunas, desarrolladas en personas no vacunadas antes, y 4 quienes habia inoculado, sin em-
bargo, una escelente vacuna.
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WSerd verdad, como se ha afirmado recientemente, que la falsa vacuna no se
reproduce, y que este es un cardcter que pertenece solo 4 la verdadera? Pero yo
no he encontrado en ningun tratado de vacuna que se halle esto espresado, y, con-
tra esa opinion, tendriamos siempre los hechos registrados en la historia.

Concebis, Sefiores, que si esto fuera cierto, ya podriamos considerarlo como un
hecho providencial, pues la falsa vacuna moriria alli adonde se produjo por cual-
quiera causa, y el nimero de personas espuestas por este motivo vendria 4 ser re-
lativamente muy pequefio.

He espuesto hechos que no dejan duda de que la vacuna falsa puede propagar-
se indefinidamente. a3

Aqui mismo hace pocos afios, tuve ocasion de observar una falsa vacuna, que
se reproducia con mucha facilidad y era muy enérgica en su manifestacion.

Mi amigo y compaiiero el Sr. D. Francisco Montes de Oca me ha comunicado
que habiendo pasado hace poco por el Saltillo, pudo observar alli una falsa vacu-
na, enérgica tambien, que mantenian en ese lugar como verdadera, y que prove-
nia de unas costras enviadas de Monterey.

Pues si la vacuna falsa puede reproducirse indefinidamente; si puede revestirse
de caracteres que la acerquen mas ¢ menos 4 la verdadera, ;no es tsta una cir-
cunstancia que puede dar lugar 4 las mas fatales consecuencias?

Y si en las capitales hay profesores instruidos que harian pronto cesar el mal,
no sucede lo mismo en otros muchos lugares, en donde, por falta de médicos, es
el cura 6 algun particular el que por filantropia practica estas operaciones.

Si 4 la dificultad que tienen estas personas para reconocer la vacuna legitima,
se afladiese en ellas la persuasion, de que es un cardcter de la falsa vacuna el no
reproducirse, persistirian en conservar y mantener una vacuna, que aungue buena
cuando se les remitid, se hubiera convertido en falsa por cualquier motivo; hecho
que es bastante frecuente. Resultarian, pues, de la propagacion de esta opinion -er-
ronea, en el yulgo, dos males graves: la no preservacion.de los-que se consideran
ya vacunados, y el descrédito de la vacuna.

Con todo lo que hemos dicho anteriormente queda, 4 mi parecer, suficiente-
mente probado, que todas las varicdades de vacunas diferentes de la verdadera,
han existido desde (ue la vacuna es conocida, y es muy légico creer que la se-
guirdn siempre acompaiiando. Por lo mismo no puede uno compreénder, cémo su
existencia pueda ser tomada por muchas personas, como prueba de que la vacuna
ha degenerado en si misma.

JHa pretendido alguno, acaso, decir fundadamente, que las viruelas han degene-
rado, porque los miasmas variolosos producen en algunos individuos, {nicamen-
te, las diversas especies de viruelas falsas, que vienen tambien acompafiando 4 es-
ta enfermedad desde su origen? ;Se dijo alguna vez (cuando se practicaba la ino-
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culacion del pus varioloso) que las viruelas hubieran degenerado, porque habién-
dose empleado algunas veces un pus alterado, no se obtenia el efecto que se de-
seaba? Pues igual completamente es aqui la posicion de la vacuna.

Por medio de una comparacion creo poder hacer comprender mejor mi pensa-
miento. :

Se sabe que para que se verifique convenientemente Ia germinacion, es preciso
colocar las semillas en ciertas condiciones favorables, para que los agentes indis-
pensables de ella puedan ejercer su influencia en los debidos limites. = Asi, el
agua, tan indispensable 4 la’ vegetacion, si se hallara en exceso, maceraria las se-
millas de las plantas terrestres y se opondria 4 su desarrollo. = El calor, que no
es menos necesario, podria, si fuera excesivo, producir la desecacion de las semillas,
y destruir en ellas el principio de la vida.

Vemos, pues, que una semilla, aunque sea en si excelente y perfecta, puede al-
terarse y aun destruirse, cuando al ser provocada su germinacion, concurren al-
gunas circunstancias mas 6 menos desfavorables. Ahora, yo pregunto: jseria ra-
cional inferir de ahi que la semilla estaba degenerada en si misma? Creo que de
ninguna manera, porque esa misma semilla puesta en otro terreno, bajo la influen-
cia de otro clima, ctc., se podrd reproducir con la misma perfeccion que lleva
en si. ’ ,

Lo mismo exactamente sucede respecto de la vacuna: cigrtos individuos son ter-
renos poco 6 nada favorables para su reproduccion, por circunstancias que po-
drén ser algunas veces sefialadas y que tambien podrin quedar desconocidas; la
mejor vacuna, puesta en ellos, sufrird alteraciones mas 6 menos graves; tal vez
no daré resultado alguno; pero esa misma semilla seguird, generalmente repro-
duciéndose con perfeccion, en el considerable ntimero de individuos que se nos
presentan todos los dias enteramente aptos para su desarrollo.

Seria, por tanto, mliy de desear, se abandonase esa palabra, degeneraciones de
la vacuna, que por una estension abusiva quieren algunas personas aplicar, como
he dicho, 4 la vacuna en si misma, y se reservara para todas las vacunas que no
sean verdaderas, su legitimo nombre; el de vacunas falsas.

" Seria tambien muy de desear, en el interes de los mismos vacunados y para que
desaparecieran de una vez muchas dudas que pueden los médicos concebir sobre
la degeneracion de la vacuna, que éstos se empefiaran en reconocer, sobre todo, las
vacunas modificadas, que son las que nos esponen mas 4 ser frecuentemente enga-
fiados.

* Las vacunas modificadas son 4 la vacuna verdadera, lo que la varioloides 4 las
viruelas legitimas. &

~ Ahora bien, nadie puede poner hoy en duda (y por otra parte seria f4cil de pro-
batlo) que la varioloides, en sugetos fio vacunados, es inas frecuente de lo que por
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mucho tiempo se ha creido; no parecerd entonces contrario 4 la razon admitir (lo
que es tambien una verdad) que las vacunas modificadas, aparecidas en sugetos
no vacunados antes, son del mismo modo mas frecuentes de lo que se pensaba;
pero como se concibe, la varioloides se presta mas & una exacta verificacion, por-
que los médicos llamados 4 asistir 4 los que la padecen estén obligados 4 seguir
diariamente su marcha, y, como se sabe, existen datos de bastante importancia
para que pueda ser perfectamente canocida.

No sucede lo mismo respecto de las vacunas modificadas; éstas solo son vistas,
en lo general, por las familias: como su aparicion se hace casi al mismo tiempo
que en la vacuna verdadera; como su marcha y demas circunstancias pueden ser
confundidas con la de aquella, aun por los mismos médicos, que en la generalidad
tambien de los casos no han seguido dia por dia la marcha y la fisonomia de esas
vacunas, sino que juzgan solo por la relacion que de ellas dan los parientes de los
vacunados; natural es que multitud de vacunas modificadas hayan debido ser de-
claradas legitimas.

Se comprende, entonces, todos los errores que pueden emanar de aquella falsa
base.

Muchos de esos vacunados, 4 diversas épocas, pueden ser atacados de las virue-
las verdaderas, y con toda apariencia de verdad serén tomados como instrumen-
tos para probar, que la accion de la vacuna es limitada y que no dura para toda la
vida. Otros, susceptibles de tener 4 épocas diferentes una vacuna legitima, en
alguna revacunacion 4 que se les someta, servirdn tambien, pero indebidamente,
para probar que una vacuna perfecta puede ser obtenida en los individuos ya va-
cunados de antemano.

No puede, pues, haber cosa mas justa, que el deseo de que los que practiquen
las vacunaciones se dediquen 4 conocer perfectamente todas las variedades de va-
cunas modificadas que puedan presentarse 4 la observacion, para que su naturale-
za y sus peligros puedan ser indicados con oportunidad 4 las familias.

Creo 1til consignar aqui una opinion emitida por el Dr. Bryce, de Edimburgo,
inserta en la obra de Mr. Cazenave (Enfermedades de la piel, articulo vacuna).

La copio textualmente: «El Dr. Beyce, de Edimburgo, en una obra muy inte-
resante sobre la vacuna, que aparecié en 1809, anuncia que la inoculacion de la
vacuna, en el hombre, produce dos efectos bien distintos, uno local y limitado al
punto de insercion de la vacuna, pero incapaz de garantir los efectos del conta-
gio varioloso; otro general, que imprime 4 la constitucion el cambio necesario pa-
ra preservar al individuo de las viruelas. Este tltimo efecto consiste en un mo-
vimiento febril mas 6 menos pronunciado, que Bryce considera como la espre-
sion del acto interior por el cual se forma el principio contagioso de la vacuna, y
que estingue la disposicion 4 contraer la viruela.
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«Asi, lejos de conceder una grande importancia 4 las apariencias de la pdstula
vacunal, el Dr. Bryce quiere que se deseche enteramente el término de falsa va-
cuna, pues que, en' ciertos casos, vacunas reputadas falsas han preservado 4 las
personas vacunadas tan eficazmente como la vacuna mas legitima, mientras que
ptstulas vacunales, las mejor caracterizadas, no podian permitir al médico garan-
tir la ninguna influencia del contagio varioloso.

«Mr. Bryce propone, pues, dividir las pstulas en locales y constitucionales, y
no conceder, sino 4 estas altimas, el poder antivarioloso. Pero Je6mo reconocer
que la constitucion ha sido convenientemente afectada, si las apariencias locales
son engafiosas? :

«Este medio, segun nuestro autor, consistiria en una segunda vacunacion prac-
ticada cuatro, cinco 6 seis dias despues de la primera: si la primera vacuna ha des-
arrollado el efecto constitucional, las ptstulas producidas por la segunda vacuna-
cion llegardn 4 su punto de madurez al mismo tiempo que las otras. De esta
manera, practicando tres picaduras en el brazo derecho el primer dia, y otras tres,
seis dias despues sobre el brazo izquierdo, estas Gltimas deberdn recorrer rdpida-
mente sus periodos, y se secardn al mismo tiempo que las primeras. Asi, sien-
do la duracion de estas tltimas de trece & catorce dias, la de la segunda vacuna-
cion seria de ocho 4 nueve.»

Mx. Cazenave no hace comentario alguno sobre estas opiniones, que parece solo
querer presentar 4 la consideracion de los précticos.

Yo por mi parte estoy muy lejos de pensar como el Dr. Bryce, respecto de la
poca importancia en los caracteres de las pustulas vacunales.

Lo que €l afirma sobre lo garantidas que han estado siempre muchas personas
que tuvieron solo vacunas falsas, y lo espuestas que estuvieron otras que tuvieron
la verdadera, es solo una asercion gratuita, contradicha 4 cada paso por lo que ha
enseiiado la esperiencia; por consiguiente, no puede invalidar lo afirmado sobre es-
to por los primeros vacunadores ingleses.

Ademas, el que algunas personas que tuvieron vacunas irregulares no hayan
despues sufrido las viruelas, no prueba que hayan sido preservadas de ellas por
aquella vacuna, sino que probablemente tenian ineptitud para ambas cosas; mas,

- como dije antes, estas personas pueden ser susceptibles, en épocas remotas, de
contraer las viruelas y la vacuna misma.

Me parece, pues, mucho mas prudente, si no quiere uno esponerse 4 quedar en
el caos, adherirsg 4 la opinion de Mr. Husson, quien en tltimo resultado se es-
presa de este modo:

«Asi, en general, siempre que despues del tercero dia los sintomas inflamatorios
comenzaren & aparecer; que el contorno circular existia alrededor de una de-
presion central, que tome un tinte plateado, que se rodée de una areola, que una
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induracion y una elevacion circunserita de la piel (tumor vacunal) ocupare la
parte inferior del boton y de la areola, que la linfa contenida en el boton esté
clara y transparente, todo el tiempo que dure el perfodo inflamatorio, puede uno
estar seguro que, cualesquiera que sean las circunstancias subsecuentes, la vacu-
na es esencialmente verdadera, es el preservativo de las viruelas.»

Esta ha sido la base en que se han apoyado todos los que se han ocupado ha-
bitualmente de la préctica de la vacuna, y esta base (el tiempo lo ha dicho) ha si-
do segura.

Que se sujetara 4 la esperimentacion la propuesta por el Dr. Bryce: los resul-
tados tan variados y opuestos que se obtuvieran, engendrarian, sobre este punto,
una confusion nueva que debe 4 toda costa evitarse.

Pero, poniendo & un lado lo que el Dr. Bryce dice sobre el valor de los carac-
teres de las pustulas vacunales, no puedo menos de reconocer que sus opiniones
contienen verdades fundamentales, en que yo mismo siempre he creido.

Asi, el efecto local producido por la vacunacion, de nada servird para el mismo
individuo si no se relaciona con el efecto general: bajo la influencia de éste, se for-
ma evidentemente el principio contagioso que tiene la facultad de preservar de
las viruelas.

Admitido esto, fécilmente se comprende cmo en algunas personas se produzca
_solo el efecto local, como sucede en algunas que han tenido ya la vacuna ¢ las vi-
ruelas, y cémo el fluido tomado de sus pistulas no deba reproducir la vacuna ver-
dadera.

Esto es lo que constantemente sostuvieron los vacunadores ingleses (incluso
Jenner mismo), y siempre calificaron de bastardas las yacunas que solian obtener-
se en aquellas personas, asi como las que pud1eran originarse por la-inoculacion
del virus contenido en sus pustulas.

Véamos ahora si las consideraciones que preceden pueden servirmos, como ti-
les preliminares, para juzgar otra cuestion importante: quiero hablar de la necesi-
dad de las revacunaciones y de su resultado posible.

;Esté probado que el que tuvo la vacuna legitima esté espuesto, despues de
cierto tiempo, 4 contraer las viruelas verdaderas, y se Halle, por lo mismo, obliga-
do 4 revacunarse? :

Muchos lo afirman, pero era necesario se justificara, que todas las personas
sometidas 4 las esperiencias necesarias para comprobarlo, han tenido la primera
vez una vacuna verdadera, y que ha sido igualmente perfecta la que se obtuvo en
la. revacunacion.

Esto, como se vé, toca casi al imposible.

Pero véamos lo que se encuentra en la historia de la vacuna sobre este punto,
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En el Diccionario de Medicina de veintiun volimenes, articulo vacuna, pigi-
na 160, Mr. Guersent se espresa asi:

«Mas he aqui otra objecion, de que despues de una vacunacion considerada co-
mo perfecta, las viruelas puedan sobrevenir en un muy pequeiio nimero de casos,
algunos médicos han concluido, que la vacuna no tenia mas que una facultad pre-
servativa temporal, y han propuesto, en consecuencia, renovar las vacunaciones
4 épocas determinadas.

«Ya en 1804 el Dr. Goldson habia hecho nacer dudas sobre la permanencia de
la eficacia de este método, que no se estendia (segun €l) 4 mas de dos 6 tres afios.
Pero estas dudas fueron bien pronto disipadas por el mismo Jenner, que intenté
varias veces inttilmente inocular las viruelas 4 individuos, de los cuales uno ha-
bia tenido la vacuna veintitres afios antes, otro veintisiete, y el tercero cincuenta.

«A esta opinion de Goldson, renovada recientemente en Francia (esto estd es-
crito en 1828), con esta diferencia, sin embargo, que se ha dado un poco mas de
estension 4 la duracion de la virtud preservativa de la vacuna, se ha contestado
de nuevo con hechos que tambien esta vez han sido sin réplica. .

«No solamente, en efecto, las viruelas que han reinado de un modo epidémico
han respetado 4 los individuos vacunados despues de poco tiempo, sino 4 los que
lo fueron diez, quince, veinte, veintiseis afios antes, sino que contrapruebas por
la inoculacion han sido repetidas en Paris y en los departamentos, sobre sugetos
vacunados 4 épocas muy diferentes, y se ha hallado 4 todos inaccesibles al conta-
gio varioloso.

«Los médicos que han querido limitar la virtud preservadora de la vacuna, no
se han puesto jamas de acuerdo, sobre la época 4 la cual debia concluir esta ga-
rantfa temporal. Asi, hemos visto que Goldson no le concedia mas que dos 6
tres afios de duracion; el Dr. Caillot le atribuye esta propiedad durante diez ¢
doce afios: Mr. Boulu la admite por catorce 6 quince: Mr. Berlan, por diez y sie-
te 6 diez y ocho: Mr. Gueneuil, por veinte § veinticinco; y lo que hay de singular,
como 1o hace juiciosamente observar Mr. Paul Dubois, en un informe muy nota-
ble, que ha leido Gltimamente sobre este asunto 4 la Academia real de Medicina,
es, que la asercion de cada uno de estos médicos estd apoyada sobre hechos, en
apariencia, concluyentes. Algunos:de ellos han fundado la opinion que acabamos
de combatir, sobre la aptitud bastante rara de que se muestran dotados ciertos
individuos, susceptibles de contraer segunda ves la vacuna; pero tampoco han es-
tado de acuerdo sobre el tiempo preciso, despues del cual estas vacunaciones se-
cundarias debian tener efecto. Si hemos de dar crédito 4 Mr. Gueneuil, ellas de-
berian dar siempre resultado, practicadas al cabo de veinte 4 veinticinco afios.
Mr. Berlan asegura, por su parte, que sobre cuatro tentativas hechas quince afios
despues de una vacunacion anteriof, una, por lo menos, serd seguida de un éxito
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completo, y Mr. Caillot dice, haber obtenido una vacuna regular sobre sugetos va-
cunados despues de diez 6 doce afios solamente.  jQué se puede concluir de es-.
tos resultados tan diversos? jPuede, acaso, reconocerse en ellos la aceion destruc-
tora del tiempo sobre la virtud preservadora de la vacuna? La solucion de se-
mejante cuestion no me parece posible en la época actual; pero de todo lo que
precede y de una multitud de hechos de los mas auténticos, me parece que resul-
ta evidentemente, que la vacuna empleada desde hace mas de veinte y cinco aiios,
en Europa, en América y en las dos Indias, no ha perdido sus cualidades y que
contintia 4 dar la misma seguridad que daba desde su primera aplicacion.»

Algunos afios despues, en el Diccionario préctico de Medicina y Cirugia, arti-
culo vacuna, pag. 520, Mr. Rayer decia lo siguiente;

«Se ha dicho que el virus vacuno habia degenerado; que hace ya algunos afios
la erupcion era menos fuerte, la fiebre vacunal menos marcada; que las cicatrices
eran menos caracterizadas; que la vacuna no podia ya hoy ser transmitida 4 la
vaca; que las viruelas despues de la vacunacion eran mas frecuentes que antes, y
que se conseguia hoy tambien, mas ficilmente; volver 4 desarrollar la vacuna en
una misma persona. - Con la esperanza de remediar esta pretendida degeneracion
de la vacuna, se ha propuesto recurrir al cow—pox desarrollado espontdneamente
en la vaca, 6 4 la vacuna revivificada en su origen, paséndola del hombre 4 la va«
ca. DMas estos temores parecen, por lo menos, exagerados. Es constante que se
ven todos los dias ptistulas vacunales, en todo semejantes 4 las que han sido des-
critas por los primeros vacunadores, de los que varios aseguran, y Marchall entre
otros, que los vacunados pueden entregarse 4 sus ocupaciones ordinarias. La
asercion relativa 4 las cicatrices, es enteramente gratuita. La transmision de la
vacuna 4 la vaca siempre ha sido dificil. -Las viruelas despues de la vacuna no
parecen mas frecuentes hoy, sino porque han sido mejor averiguadas, y acaso:tam-
bien porque las constituciones epidémicas variolosas son menos raras. En fin, la
posibilidad de una segunda vacuna, veinte atios despues de la primera, lejos de
probar que el virus actual sea menos enérgico, probaria lo contrario.»

Podemos apoyar lo que dice Mr. Rayer, sobre la poca violencia de los fenéme-
nos generales que ocasionaba la vacuna en los primeros afios de su descubrimien~
to (y que hoy parece quieren exagerarse) con las mismas palabras de Jenner,
cuando refiere sus primeras esperiencias sobre la inoculacion de la vacuna, -

«La primera esperiencia fué hecha sobre un jéven llamado Phipps, sobré euyo
brazo se inoculd el virus del cow—pox, extraido de la mano de una Jjoven que hax
bia sido’ accidentalmente infectada por una vaca.

«A pesar de la semejanza de la pistula (que sobrevino, en consecuencia, en el
brazo de este j6ven) con las plstulas de la viruela inoeulada, como la indisposicion
que la habia acompanado fué apenas sensible, yo tenia dificultad en persuadirme



que estuviera al abrigo de la infeccion variolosa. ~ Sin embargo, habiéndolo ino-
culado algunos meses despues con el virus varioloso, resistié completamente 4 es-
ta contraprueba. Este hecho me inspirg confianza, y procuré proceder bien pron-
to 4 una série de esperiencias del mismo género, etc.»

(Memorias de la Academia de Medicina, tomo 82 pig. 647.)

Respecto de la forma y caracteres de las plstulas vacunales, que se dice han
cambiado, Mr. Sedillot decia 4 la Academia de Medicina en 1840 (pdg. 666 de
su Memoria): &

«La forma y los otros caracteres csteriores de las plstulas, constituyen el prin-
cipal campo de batalla de los defensores de la degeneracion de la vacuna. Con
el fin de establecer una sélida controversia, he hecho trazar con cuidado, segun
Jenner, Pearson, Woodville y Aikin, los caracteres esteriores de las pastulas del
cow—pox espontéineo, de las del cow—pox inoculado de la vaca al hombre acciden-
tal 6 artificialmente, de las del cow—pox inoculado del hombre 4 la vaca artificial-
mente, y en fin, de los que pertenecen 4 la vacuna llegada 4 su estado normal
despues de muchas inoculaciones succesivas. Para conseguir este objeto, repro-
duzco en las ldminas que adjunto estos caracteres esteriores, trazados por gran-
des maestros, 4 treinta y tres afios de intervalo, y ¢ue no presentan ninguna di-
ferencia.»

En el extracto de un informe dirigido al ministro del interior por la Academia
real de Medicina de Paris, en el afio de 1835, sobre el estado y progresos de la
vacuna en Francia, extracto publicado como apéndice en la obra que sobre vacu-
na escribié el Dr. Marc, se lee, entre otras cosas, lo siguiente:

«Epidemias de viruelas.—Los documentos pertenecientes 4 las epidemias varié-
licas, han puesto en claro dos verdades sancionadas por una larga esperiencia, 4
saber:

«1? Que en todos los departamentos en que se ha cuidado y estimulado la
propagacion de la vacuna, se han observado rara vez las viruelas, y reprimidose
f4cilmente al tiempo de su aparicion.

«22  Que la vacuna es siempre el tnico € infalible medio de oponerse 4 los es-
tragos de las epidemias de viruelas.

«En cuanto 4 la duracion de la accion preservativa de la vacuna, estdn dividi-
das las opiniones. Hay algunos médicos que no han observado las viruelas en el
transcdrso de treinta afios, y no les ha podido surtir efecto una segunda vacuna-
cion en los individuos que habian vacunado, atribuyendo estos felices resultados
al gran esmero que han puesto en verificar el curso, la regularidad y, en una pa-
labra, la validez de sus primeras operaciones. Hste hecho es tanto mas notable,
cuanto que uno de ellos, Mr. Barrey, ha logrado conducir sin interrupcion su
material de vacuna, hasta las 1708 reproducciones.



«Sin embargo, parece que hechos contrarios se han observado en Burdeos, en
cuya ciudad se declararon las viruelas esporfidicamente en 1833, y tambien toma-
ron durante el verano el cardcter epidémico, atacando.d varios individuos que
se reputaban vacunados.

«La Junta de Sanidad, consultada por el prefecto, examing estos hechos, y ob-
servé que en varios enfermos las sefiales de los granos no representaban los ca~
racteres suficientes para creer que la vacuna hubiera recorrido regularmente sus
periodos, y en un ndmero aun mas crecido estaban tan poco seiialadas las cicatri-
ces, que con razon se podia dudar estuviesen verdaderamente vacunados. Cuatro
6 cinco casos solamente, observados por médicos respetables en sus visitas parti-
culares, podrian pasar por viruelas desarrolladas despues de una vacuna normal,
pero la Junta, 4 pesar de todo su conato, no pudo verificar Ja exactitud de ello.

«No se detuvo ella aqui; fué mas adelante, y propuso en esta circunstancia 4
los précticos la cuestion siguiente: Entre los individuos que ustedes han vacu-
nado, y en quienes han podido ustedes comprobar el curso franco y regular de la
vacuna, ;hay algunos que hayan solicitado su asistencia para ser curados de las
viruelas? Todos cuantos respondieron & esta pregunta dijeron que no. -~ El Dr.
Lamotte, antiguo conservador del depésito de vacuna, quien ha vacunado de
oficio segun consta por sus padrones, desde 1810 hasta el presente (1833) 20.000
nifios abandonados y 2.450 en su clientela, afirmé que entre esa infinidad de ca-
808, no se present6 4 su observacion uno solo con los caracteres reales de las vi-
ruelas.

«Lo que ha podido inducir al ptblico 4 creer que no preservaba la vacuna es,
que al mismo tiempo que las viruelas, reinaba en Burdeos una epidemia de varzo-
loides, que atacaba indistintamente d los individuos vacunados ¢ no; y esto no s
todo, pues como se practicaron algunas vacunaciones, viéndose la inminencia de
las viruelas, hasta se dijo que la vacuna daba las viruelas.»

Sefiores: entre las razones con que se ha querido sostener la degeneracion de
la vacuna, existe una que no es nueva, como vamos & ver, pero que ha sido re-
producida de nuevo eon mayor vigor, d4ndola como una cosa bien. averiguada ya
y como una verdad establecida.

Es uno de los argumentos principales en que se han apoyado recientemente log
que pretenden, 4 todo trance, un cambio radical en la préctica de las vacunacio-
nes: quiero hablar de la degeneracion, que se supone debe haber esperimentado la
vacuna por su transmision sucesiva 4 traves de tantas generaciones.

En la obra de Mr. Husson se encuentra propuesta y contestada esta objecion,
que se hacia ya 4 la vacuna & pocos afios de su establecimiento en Francia.

En la p4g. 321 de su obra, se lee:

«Pero se dir4: si la vacuna no es tomada de su fuente orlgmal, jeémo coneebir
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que despues de tantas generaciones sucesivas pueda conservar sus caracteres; su
naturaleza y su propiedad preservativa?

«Aqui, responde Mr. Husson, se trata menos de concebir que de ver: las opi-
niones, las teoras, los sistemas, todo debe ceder 4 la esperiencia. Pues bien; ella
nos hace saber; que la materia de que nos servimos hoy ha sido tomada, hace cin-
co afios, sobre la vaca, y ha pasado ya por mas de cuatrocientas generaciones; que
la vacuna comunicada asi de hombre 4 hombre, despues de este ndmero conside-
rable de transmisiones sucesivas, tiene los mismos caracteres esteriores, la misma
marcha, la misma duracion y la misma propiedad preservativa, que cuando vine
inmediatamente de la vaca.

« Bl Dr. Jenner ha hecho grabar, en Londres, la enfermedad = contraida. por las
mugeres que ordefian las vacas atacadas del cow=pox: el boton, tomado en las dis
ferentes épocas de su desarrollo, cs absolutamente el mismo que el que vemos to-
dos los dias: la deseripeion que ha dado de la enfermedad, es exactamente seme-
jante; la inoculacion de las viruelas queda sin efecto sobre nuestros vacunados, co-
mo sobre aquellos que han contraido la enfermedad directamente de la vaca. Y
aun se ha obsetrvado, que la enfermedad se hacia mas regular y que los sintomas
de irritacion eranmenos fuertes, cuando la vacuna queoriginariamente venia de la
vaca habia pasado” sucesivamente por el cuerpo de un gran niimero de individuos.
1 Qué identidad mas perfecta puede exigirse?»

A pesar de la fuerza de estas razones y de la constancia con que la esperiencia
las ha hecho siempre patentes en la préictica, esta objecion siguié mendo repetida,
de tiempo en tiempo, de un modo mas ¢ menos fuerte.

"En la obra del Dr. Marc se halla inserto un articulo, publicado en Paris en el
Dla,rlo Oficial del 29 de Agosto de 1835, y es del tenor siguiente:

«Reclamacion.

- «La Gaceta del 18 de Julio préximo pasado ha publicado un articulo, en el que
anuncia que la Academia real de Medicina ha decretado una medalla de oro 4 Mr.
‘Fiafd, médico en Paris, por sus investigaciones acerca de la vacuna. De este
articulo resulta, al parecer, que la facultad reproductora del fluido vacuno se de-
bilita con sus transmisiones succesivas; que el efecto antivariélico debe menguar
del mismo modo, y que por consiguiente seria necesario renovarle, traslad4ndolo
del hombre 4 la vaca y de ésta 4 aquel. En fin, se podria creer que la Academia
ha aprobado esta série de proposiciones, acordando aquella honrosa recompensa 4
Mr. Fiard.

«Se trata de invalidar todas estas suposiciones, declarando la Academia, que al
decretar wna medalla 4 dicho sefior, ha querido premiar los conatos y estimular
el celo de este prdctico: que en el informe ‘presentado al ministro no se La men-
cionado esta opinion como una verdad que reconocié la Academia; que la désecha
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no solamente como peligrosa, sino como contraria en 'todo y por todo 4 la que
estd apoyada en su propia esperiencia y en la de sus innumerables colaboradores
de los departamentos: que, en consecuencia, persiste en la que se ha enunciado en
su informe publicado en 1834, 4 saber:

Todos los vacunadores reconocen, que el virus vacuno no ha esperimentado nin-
guna alteracion 4 consecuencia de sus transmisiones succesivas.

J«Ultimamente la Academia declara, que lejos de haber reconocido la menor al-
teracion en la figura de los granos vacunos, la mas leve irregularidad en el curso
de la vacuna, la mas leve diminucion en su efecto antivari6lico, todos los hechos
que observa y todos los que recopila, le prueban cada dia, que no ha variado la va-
cuna en su curso ni en sus efectos, desde el mes de Mayo del afio 1800, época
en que el duque de La Rochefoucauld Liancourt la introdujo 4 Francia, y la con-
fid al celo y saber de la Junta Central, hasta este dia, en que la Academia real
de Medicina la ha propagado con el esmero y adhesion de que diariamente d4 tan
repetidas pruebas al gobierno esta corporacion cientifica.»

Ya antes he hecho conocer lo que Mr. Rayer escribié sobre esto, algunos afios
despues, y lo que Mr. Sedillot decia en su Memoria en 1840. En todos se habrd
notado la conformidad mas perfecta.

JPor qué, Sefiores, despues de declaraciones tan esplicitas, hechas 4 tan diver-
sas épocas y por autoridades tan competentes, por qué, digo, la idea de que la vir-
tud preservativa de la vacuna es limitada 4 un cierto tiempo, no solo se ha soste-
nido, sino que, es preciso confesarlo, se halla, por decirlo asi, establecida en algu-
nas naciones de Europa y como una consecuencia precisa la necesidad de las re-
vacunaciones? ' £hoh

¢ Y 4 tal punto esa creencia se ha ido generalizando, que tal vez aparezca como
sosteniendo un absurdo el que levante su voz para afirmar, que esta no es una co-
sa suficientemente probada; que esta cuestion debe examinarse detenidamente, pa-
ra ver si se puede demostrar, cuales son los diversos errores que han hecho nacer
y han dado mayor fuerza despues 4 aquellas opiniones. '

A mi me bastaria llamaros la atencion sobre lo que ha pasado y pasa entre nos-
otros; haceros ver cémo los que han sido bien vacunados han'alcanzado ya diver-
‘sag edades, hastante prolongadas muchos, para que esa virtud limitada de la vacu-
na se os hubiera mostrado mil veces. En vez de eso, habeis visto la seguridad
con que millares de personas han atravesado épocas que han sido funestas para
los no vacunados, y diariamente sois testigos de la inmunidad con que personas
vacunadas en tiempos tan diversos fretuentan 4 los atacados de viruelas, sin que
Jles preocupe el menor temor de hallarse contagiados. ;Tal es la fuerza de la con-
wviceion que fija enJas gentes una constante ¢ invariable esperiencial
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;Pues qué, serd posible que la vacuna sea una cosa aqui y otra en Europa?
¢ Los vacunados en México con una vacuna ya atemperada, logrardn de ella ma-
yores beneficios que los que la tienen al parecer mas enérgica?

sNo pudiéramos hallar la razon de esta aparente contradiceion, en el estudio de
la historia misma de la vacuna desde su origen hasta nuestros dias? Tal vez alli
hallaremos preceptos saludables olvidados, interpretaciones exactas de hechos que
hoy aparecen torcidas, practicas condenadas, que no han dejado de subsistir y pro-
“pagarse. i

¢ Qué debia resultar de todo esto, sino la confusion que se ha introducido en es-
te ramo, confusion que amenaza ser esplotada de mil modos, pero que en suma,
acaba por destruir en las masas la poca f6 que 4 fuerza de afios y eon sacrificios
inmensos se habia logrado establecer en ellas?

Yo estoy intimamente persuadido, que los hombres son los que tienen la culpa
de todas las imputaciones que se hacen hoy 4 la vacuna, pero que ella continfia
siendo lo que fué y ha sido siempre.

Por esto, y para que pudierais apreciar mis juicios, me he tomado la libertad
de haceros citaciones numerosas y estensas, esponiéndome & que su lectura os
causara fastidio; pero estaba en la necesidad de apoyar mis ideas, pues mi solo di-
cho nada valdria, cuando se hallan del lado opuesto personas tan ameritadas.

Pues véamos silo que os he manitestado antes es aqui initil, 6 si, ayudados
de ello, podemos acercarnos en este exfmen al conocimiento exacto y preciso de
la verdad.

No se puede poner en duda, que lo que principalmente ha influido en hacer creer
que la accion de la vacuna es limitada, es la mayor frecuencia con que (segun se
dice) se logran hoy las revacunaciones, y el asegurarse que varias epidemias han
sido conjuradas, recurriendo violentamente 4 ellas.

- Examinemos detenidamente ambas cuestiones. :

Que se podia lograr hacer prender la vacuna, no digo en los vacunados, sino en
los que habian ya tenido las viruelas, es una cosa que hallamos consignada en la
historia de la vacuna desde el atio de 803.

Ya os dije, que la Comision Médico~Quirtirgica de Milan hizo esperiencias &
este efecto, y que muchos aceptaron la conclusion establecida por ella, de que se
podia hacer nacer la vacuna en los que hahian tenido las viruelas.

Pues si 4 los que han tenido las viruelas se les puede hacer nacer una vacuna,
que ha parecido legitima & muchos, ;encontraremos estraordinario que se pueda
obtener igual efecto en algunos vacunados?

Simo se fijaron mucho en este hecho los antiguos vacunadores, es porque el uso
de la revacunacion estuvo muy restringido al principio, y solo se preocupaban de
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ver si los vacunados quedaban preservados de las viruelas; asi es, que se conten-
taban con sujetarlos 4 la inoculacion del pus varioloso y 4 la habitacion con los
infestados de esta enfermedad. Creian, pues, que tenian suficiente vacuna los que
resistian 4 estas pruebas. ; :

Que desde los  primeros tiempos se pudo ver en los vacunados, cuando se les so-
metia 4 la revacunacion, cosa igual 4 la que se observa en las mismas circuns-
tancias, en los que habian sufrido las viruelas, no puede caber duda alguna, como
no puede haberla tampoco en que lo que se observaba en ellos, en el caso propues-
to, fué objeto de un exdmen muy sério.

Y si né jeémo nos podriamos esplicar aquella profesion de fé de los antiguos
vacunadores ingleses, que quedd consignada de este modo?

«No se puede tener la vacuna despues de las viruelas, ni la verdadera vacuna
dos veces.» ,

Ellos no dijeron que no se pudieran adquirir, en ambos casos, las diversas es-
pecies de vacunas falsas que puedan existir, asi como nunca dijeron que los vacu-
nados no pudieran tener todas las diversas especies de viruelas falsas: lo que afir-
maron fué; que la vacuna que podia aparecer en los que tuvieron las viruelas no
era una vacuna legitima, como lo pretendia la Comision de Milan, y que del mis-
mo modo debia considerarse cualquiera vacuna que pudiera obtenerse en las per-
sonas que habian sido una vez bien vacunadas.

El Dr. Decarro, de Viena, publicé en 1801 observaciones y esperiencias sobre
la vacuna. :

En este trabajo, que ha sido calificado de un verdadero tratado de vacuna, hay
un capitulo dedicado esclusivamente al exdmen de estas dos cuestiones:

¢ Se puede contraer la vacuna despues de las viruelas?

(Se puede contraer la vacuna varias veces?

Para llegar 4 la solucion de estos dos problemas, discute y examina minuciosa-
mente las opiniones de los vacunadores ingleses Jenner, Pearson, Woodville, etc.;
pasa en revista numerosos hechos y documentos que le son propios 6 que perte-
necen 4 otros observadores: insiste en que, para no caer en errores de diagnds-
tico, debe establecerse una gran distincion entre la vacuna local y la vacuna cons-
titucional, y termina emitiendo la resolucion siguiente:

«De donde yo concluyo, con el Dr. Pearson, que no se puede tener la vacuna
despues de las viruelas, ni la verdadera vacuna dos veces.»

De lo que antecede se deduce ficilmente, que los primeros vacunadores obser-
varon que algunas veces podian desarrollarse diversas especies de vacunas falsas
en los ya vacunados, porque si asi no hubiera sido, ;jsobre qué podia recaer el
juicio de apreciacion sobre su legitimidad?

s Por qué Decarro recomendaba tanta atencion para establecer el diagndstico,



recordando la distincion de la vacuna local y constitucional? ~jHubiera sido ne-
cesario tan prolijo cuidado, si 4 consecuencia de las revacunaciones no se hubiera
observado nada, G se hubiera solo visto la vacuna, reconacida por todos como per-
fectamente falsa?

Bien puede creerse, sin que ‘esto perjudique en nada al erédito de la vacuna,
que si desde los primeros tiempos se hubieran emprendido las revacunaciones en-
la grande escala en que se han ejecutado despues, los mismos resultados aparentes
hubieran sido observados.

Pero lo que nos importa establecer antes que todo es, si todos los que se suje-
tan 4 la revacunacion tuvieron primero una vacuna perfecta, y silo fué igualmen-
te la que se les produjo despues.

; C6émo resolver lo primero?

Para los que tenemos la esperiencia de la préctlca de la vacuna nos es ficil con-
testar, que es esa una cosa muy dificil de averiguar.

Refiriéndome 4 lo que 4 mi me pasa, no basta que yo encarezca 4 los padres
de los nifios la importancia de que la marcha de la vacuna pueda ser observada
por mi mismo; no basta encargarles me los traigan varias veces, para lo cual per-
nianezco en casa 4 horas determinadas, y especialmente consagradas 4 ese objeto:
la generalidad hace muy poco caso, y me veo precisado para estudiar los hechos
importantes, 4 andar siempre en escursiones penosas.

No se crea que en Europa quede esto mas asegurado, merced 4 los certifica-
dos que se exigen en muchas partes para su comprobacion.

Véase lo que se lee en el Diccionario abreviado de Ciencias Médicas en quince
volimenes, articulo vacuna, pag, 8T9.

«Entre las personas que vacunan, algunas no’ conocen bien los caracteres dis-
tintivos de la vacuna verdadera, que preserva la Gnica de las viruelas, y dan cer-
tificados de vacuna 4 individuos que la han tenido falsa. :

«Entre las gentes del arte que vacunan, sea por dinero) sea gratuitamente,-
hay algunos que no se atreven 4 confesar & los padres que sus hijos han tenido
una vacuna mala en lugar de una, legitima, por temor de que se atribuya esta fal-
ta de éxito 4 la poca habilidad, y estas personas dan certificados radicalmente
falsos. '

«Asi, se puede afirmar que el mayor ntimero de individuos que tienen las vi-
ruelas despues de haber sido vacunados, no tuvieron mas que una vacuna ilegitis
ma, aunque presenten certificados, y aun cuando estos documentos estén suscri-
tos por personas muy recomendables; porque no hay cosa mas comun, que ver 4
médicos y cirujanos distinguidos por su saber y su habilidad, ser bastante débiles,
para dar certificados de vacuna por la simple declaracion de los padres.»

Si no podemos establecer la precision necesaria por la declaracion de los inte-
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resados, ni por el valor real de un gran ndmero de certificados, Jhallariamos la
verdad por el exdmen de aquellos?

Pero lo primero que salta 4 la vista en las diversas estadisticas que sobre esto
se han publicado, es el gran ntimero de vacunados, que al ser sometidos 4 la re-
vacunacion, han presentado cicatrices insignificantes ¢ enteramente nulas.

Véase, por ejemplo, el cuadro presentado por Mr. Heim sobre el resultado obte-
nido con las revacunaciones en el ejército Wurtemburgues, y que se halla inserto
en la obra de Mr. Cazenave sobre las enfermedades de la piel.

Como dice este autor, este es uno de los trabajos mas exactos, y que se hayan
emprendido en mayor escala: sus resultados, afiade, estdn conformes con los tra-
bajos emprendidos despues.

Pues bien, alli se verd, como decia yo, cudntas personas sometidas 4 las revacu-
naciones no ofrecian sefial ninguna de su primera vacuna, ¢ eran solo insignifican-
tes las que presentaban. )

Estos individuos deberian ser excluidos de esos cuadros, en donde no pueden
servir mas que para abultar las cifras, pero no para traer consigo la evidencia.

Se veria entonces, cuan rebajados quedarian los guarismos con que se ha alu-
cinado 4 tantas gentes.

Se asegura, sin embargo, <ue 4 cierto ntimero de personas ‘que llevan sobre si
cicatrices bien caracterizadas de la vacuna, les ha prendido por medio de la re-
vacunacion una vacuna perfecta, y lo que hay mas que admirar es, que en esos
cuadros se hallan tambien comprendidas algunas personas que tuvieron ya las vi-
ruelas. El ntimero de estas dltimas es, corto en verdad; pero es el suficiente
para apoyar nuestro raciocinio.

Sefiores: como he dicho ya otras veces, desde el origen de la vacuna parecié
quedar probado para muchos por la Comision de Milan, que los que habian pade-
cido las viruelas eran susceptibles de tener una vacuna verdadera. Los vacuna-
dores ingleses sostuvieron, que aunque la apariencia de aquella vacuna se acerca-
ra & la de la verdadera, no debia considerarse como tal, y Pearson recomendaba
altamente, que nunca se tomara la vacuna de esas personas para pasarla 4 otras,
porque no quedarian estas preservadas. \

'Mas adelante hemos hallado descrita, en la obra de Mr. Husson, una variedad
de falsa vacuna muy dificil de distinguir de la verdadera, la misma que afios des-
pues describié Mr. Rayer con el nombre de vacuna modificada que sobreviene
en los ya vacunados 6 que han tenido las viruelas.

JQué mas podemos desear para los vacunados, sino que la vacuna los haya co-
locado, respecto de las viruelas, como 4 aquellos que ya las padecieron?

En efecto, en algunos cuadros que he podido ver, he hallado que la reproduc-
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cion de una vacuna mas & menos parecida 4 la perfecta, es proporcionalmente
igual en los vacunados y en los que estén marcados de viruelas.

1 Qué tenemos de alarmante hasta aqui? :

- Esta‘igualdad de resultados prueba que Ja vacuna, en los vacunados, tuvo el lu-.
gar de las viruelas. '

Pero ;podremos inferir de csto, que la duracion del efecto preservativo de la
vacuna es limitada? '

Esto equivaldria & decir, que los que tuvieron ya viruelas, auncue estén mar-.
cados por ellas, deben sujetarse 4 la revacunacion, para que aquella enfermedad
no vuelva de nuevo 4 atacarlos: jpues qué es lo que anuncia ese peligro? El que
puede obtenerse en ellos, por la revacunacion, una vacuna aparentemente legitima.

No es otro el raciocinio que se ha establecido respecto de los vacunados.

_ Asf, Mr. Heim, deduce de los datos que le suministra el resultado de sus reva-
cunaciones, las consecuencias siguientes, adoptadas, por otra parte, por una mul-
titud de personas.

«Ninguna vacunacion, aun la mas legitima, destruye para siempre toda suscep-
tibilidad para una nueva vacuna; & o que es lo mismo, no protege para siempre
contra el contagio varioloso. 3

«La duracion delefecto preservativo de la vacuna no excede de diez y siete afios
en el hombre. ;

«Todo individuo que no ha tenido las viruelas, aunque en general poco suscep-
tible de contraer mas de una vez esta enfermedad, conserva una capacidad mucho
mayor para la vacuna, que podrd tener varias veces segun que viva mas ¢ menos
tiempo. s

«Asi, el estado de las cicatrices de la primera vacunacion pierde su importancia
préctiea, 3 no puede ser ya de un grande interes.

«Sobre el total de las revacunaciones se obtuvo un resultado completo en trein-
ta casos ‘sobre ciento; un resultado incompleto 6 modificado, en veinticuatro easos
sobre ciento; ningun resultado en cuarenta y seis casos sobre ciento.

«Por todo ‘esto (contintia) es uno conducido & preguntarse, si despues de un
cierto tiempo, despues de diez y siete afios, por ejemplo, se puede con buenas ci-
catrices estar todavia preservado por mucho tiempo 6 para siempre?

«Es preciso revacunar, 4 mas tardar 4 los diez y siete afios; aun 4 los indivi-
duos que tienen buenas cicatrices. Esta revacunacion debe ser repetida cada afio,
hasta que el virus vacuno haya arraigado. Pueden entoncés considerarse como
preservados de nuevo por catorce afios, término medio (segun Gregory) de la du-
racion preservativa de la vacuna.

«Las cicatrices defectuosas son, en general, los indicios de una vacunacion no
preservativa; sin embargo, ciertas personas que tienen esta clase de cicatrices, y



otras que no tienen seiial alguna, han sido garantidas hasta por veinte, treinta
aflos y aun mas.

«Es una preocupacion creer, que la buena vacuna sacada del brazo de un adul-
to revacunado sea menos propia para revacunar otro adulto, que la sacada del
brazo de un nifio. '~ Al contrario, muchos adultos revacunados una primera vez sin
resultado, con vacuna tomada del brazo de wn niiio, lo fucron ocho dias despues
con vacuna (ue provenia del brazo de otros adultos, con el mas hrillante wsulta-
do: algunos, sin embargo, con un resultado ‘modificado.

«Si se eonsidera (ue varias personas fueron vacunadas en sus primeros ailos con
un resultado modificado G incompleto, y despues recientemente al contrario, con
un éxito perfecto; que otras, sea en su infancia, sea en su revacunacion, no han
tenido cada vez mas que una vacuna imperfecta, pero que en ellas tiene uno lugar
de esperar, en la proxima revacunacion, un resultado completo, se podrd con razon
mirar la vacuna incompleta 6 modificada, andloga en algun modo 4 la viruela
modificada, como el precursor de una préxima susceptibilidad para la verdadera
vacuna, susceptibilidad que se acerca 4 la.que dispone 4 la varioloides, y que es co-
mo el signo de una diminucion incesante de la fuerza preservativa contra el virus
varioloso: se admitird tambien, que la vacuna incompleta puede reproducirse va-
rias veces en el mismo individuo, hasta que la propiedad preservativa de la vacu-
na, que despues de una cierta época va siempre disminuyendo, sca enteraniente
destruida, 6 que se haya desarrollado una nueva vacuna legitima.»

Tales son las consecuencias que deduce Mr. Heim del resultado de las revacu-
naciones’ practicadas en grande escala en Alemania, sobre las cuales Mr. Cazena-
ve, despues de esponerlas, se limita 4 hacer la sola observacion siguicnte:

«Nosotros no podemos adoptar enteramente la opinion de Mr. Heim, relativa-
mente a,l’espa,cio de tiempo necesario para que la vacuna pierda su poder antiva-
rioloso.  Este tiempo, como hemos visto, seria, segun €l de diez y sicte aflos, y
de catorce, segun Gregory; nos fundamos: 1% sobre las observaciones de viruelas
modificadas observadas tan frecuentemente en individuos recientemente vacunados;
erupciones ¢ue resultan evidentemente de la impresion del contagio varioloso, y
que han sido descritas bajo el nombre de erupciones vacunales, 29 Sobre que.el
contagio varioloso ha producido en personas vacunadas despues de mas de veins
ticinco afios, viruelas las mas felizmente modificadas, sin gue el largo espacio. de
tiempe que se habia pasado de la vacuna haya disminuido en nada el poder modi-
ficador de ésta.  Supuesto, pues, que la modificacion ha sido la misma, sea que
la virnela fuese observada algunos dias despues de la vacunacion, ¢ bien despues
de un espaeio de veinticinco afios, no creemos que se pueda racionalmente indicar
una época precisa en (ue ¢l poder antivarioloso de la yacuna haya desaparecido.»

Ninguna vaeuna, por legitima gue haya sido, pone & cubierto dg las viruelas.
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?Es sostenible esta proposicion? y ;puede uno estar dispuesto & dar mayor fé
& todo lo que agregan, cuando millares de hechos prueban lo absurdo de sus afir-
maciones?

Si habeis producido, dicen, una -vacuna modificada en un vacunado, seguidlo
revacunando; 4 medida que lo hagais, aumentard la aptitud 4 la verdadera vacuna
y llegareis 4 obtenerla. L

Esto, Sefiores, merece esplicarse: si se ha obtenido en un individuo, no vacuna-
do antes, una vacuna modificada, porque se le puso una vacuna que no era legiti-
ma; si lo volveis 4 vacunar con buena vacuna, la obtendreis, y tal vez sea 4 la
primera tentativa, porque sucede aqui ‘como en las viruelas; el que tuvo varioloi-
des, puede ser atacado de viruelas graves despues de poco 6 de mucho tiempo; pe-
1o si la vacuna que pusisteis fué legitima, si su conversion en modificada fué el re-
sultado de la ineptitud del individuo por haber tenido ya una vacuna verdadera
6 las viruelas, tal proposicion es un suefio; jamas se obtendrd mas que la vacuna
falsa 6 modificada, si es que algo deba aparecer. :

Y en cuanto 4 la duracion que se ha querido fijar 4 la accion preservativa de la
vacuna, jde qué datos se ha partido para sacar conclusiones tan discordantes?

Es que el fundamento es un error, y 4 ese error debe agregarse otro ‘que pue-
de, en mi concepto, sefialarse. '

He tenido yo ocasion de vacunar un niimero muy regular de personas de doce,
diez y seis, veinte y mas afios, que no habian sido vacunadas, y que sin embargo
no tuvieron viruelas.

He podido ver, en la generalidad de ellas, que ha prendido una vacuna legitima.

Pues bien, muchos que se creen bien vacunados, y que no lo estén, pueden, sin
embargo, por una feliz casualidad, durante épocas mas ¢ menos prolongadas, per-
manecer salvos, atribuyéndose este efecto 4 que fueron vacunados; pero tal vez
algun dia esperimentan las consecuencias de su falsa posicion y son atacados de las
viruelas: como las épocas 4 que esto se verifica pueden-ser tan variadas, resulta
que algunos de estos casos, observados por los que admiten aquellas opiniones, son
muy 4 propdsito para afirmarlos mas en sus ideas, respecto de la virtud limitada
de la vacuna, y para estraviarlos mas, respecto del verdadero término de su ac-
cion preservativa: por eso los mas prudentes de entre ellos aseguran: que no puede
ﬁJarse un limite preciso. TG

Cuando se reflexiona en la gravedad de esta cuestion, debia uno esperar prue-
bas mas evidentes y detalladas, para que pudiera uno quedar convencido de que
la accion preservativa de la vacuna es limitada. Nada de eso. Simplemente las
revacunaciones de Alemania, hechas en grande escala, jqué prodﬁjeron? jla vacu-
na legitima en un treinta por ciento de los vacunados!

Pero Mr. Rayer nos ha dado una descripeion veridica y- conmenzuds ‘de la me-
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jor vacuna que se puede obtener en los vacunados, que es igual 4 la mejor que
puede producirse en los que han tenido viruelas: ha descrito exactamente sus ca-
racteres, que son diversos dé los dela vacuna legitima: estos se hallan de acuerdo
con lo observado por Mr. Husson en los primeros afios de este siglo: afiade Mr.
Rayer, que cuando estas vacunas, que €1 llama modificadas, se producen en per-
sonas no vacunadas antes (lo que sucede algunas veces, como ya hemos espuesto)
no hay seguridad de que queden preservadas por ellas; y por dltimo, que es muy
raro que esas vacunas produzcan en otros no vacunados, la vacuna verdadera.

JA quién debemos creer? qué ;esas vacunas se habrdn perfeccionado en Alema-
nia? y ;cudles son-entonces las que. llaman vacunas modificadas? lo ignoramos.
Habrédn tal vez querido conservar el nombre.

En suma, ningunos detalles ni descripciones de ninguna especxe. La sxmple ca-
lificacion de los que practicaron las revacunaciones; calificacion tanto menos acep-
table, cuanto que esto en contradiccion con todo lo observado y descrito anterior-
mente por multitud de autoridades competentes.

Y sin embargo, Mr. Cazenave dice en su obra, que estas revacunaciones prac-
ticadas en grande:escala en Alemania, fueron las que comenzaron 4 dar luz sobre
todas estas cuestiones.

Es cosa singular, que algunos. crean ver aparecer la luz alli adonde otros ven
introducirse la oscuridad.

Refiriéndose 4 esto Mr. Sedillot, dice en su Memoria, pdg. 663: que despues
de haber intentado en vano Mr. Fiard y otros que piensan como él, que la Acade-
mia de Medicina aceptara aquellas ideas, se dirigieron 4 la Academia de Ciencias:
fueron alli bien recibidos, y se les invité 4 someter sus pruebaé;'

Sigue despyes hablando asi Mr. Sedillot:

«Esperar religiosamente la marcha regular y conveniente que habia sido impues-
ta 4 estos honorables compafieros, por los jueces que ellos mismos habian elegido,
formaba, si no me engafio, ¢l punto esencial de los deberes que tenian que llenar
en estas circunstancias. No fué asi: apelaron 4 todos los érganos de la prensa,
ya médica, ya politica; 4 esta tltima sobre todo, que ejerce una accion tan pode-
rosa sobre las opiniones. : ' & :

« (;Cﬁéles han sido los resultados de esta publicidad tan atrevida y tan falta de
reflexion? Tristes debates suscitados; la perseverancia de la virtud de la vacuna
puesta pliblicamente en duda; la segurldad general turbada y la alarma estendlda.
por todas partes.» (1) '

(1) ‘Al recordar las publicaciones que no hace mucho hice en los peridicos sobre la va-
cuna, se podria creer que yo habia tambien merecido esa censura. ' 8i mis articulos hubie-
ran tendido 4 desacreditar la vacuna, 6 4 apoyar de algun modo creencias'que pudieran dis-
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Mas adelante dice, que habiéndose alarmado igualmente el gobierno, preguntd
4 la. Academia si debia hacerse revacunar 4 todos los alumnos de los divexsos es;
tablecimientos' de instruccion piblica, y continfia-asi:.

«Pero la Academia, que sabe con' qué ligereza han sido practicadas estas espe-
riencias en algunos patses vecinos, y las falsas inducéiones que se han sacado de
ellas, respondio negativamente, ete. ) '

Debemos advertir tambien, que un efecto local no autoriza para decir que se
han obtenido los résultados completos de una vacunacion legitima. Par;x probar-
lo voy 4 entrar en algunas esplicaciones. i

Cuando en el principio de la vacuna, Jenner se pregunts si su virtad preserva-
tiva seria solo temporal, quiso resolver, como sabeis, este punto xmporta,nte bus-
¢6 indiviuos 4 propdsito para obtener un 1esu1tado positivo, sometléndolos é la
inoculacion del pus varioloso. ) .

Estos individuos fueron: José Mefret que habia tenido el cow—pox 25 afios an-
tes; fué inoculado varias veces sin resultado.

Sarah Porttlock habia tenido el cow—pox 27T afios antes; en ese momento criaba
un nifio afectado de viruelas; nada resintid: fué despues inoculada sin resultado.

John Phillips habia tenido la viruela de la vaca 4 la edad de 9 afios: tenia en-
tonces 62 cuando Jenner lo inoculd, con un virus que tuvo cuidado de recoger
en su estado mas activo. g e

Mary Barge habia tenido el cow—pox 31 afios antes, cuando fué inoculada en
1791: desde esa época ha estado empleada Gnicamente en cuidar enfermos de vi-
ruelas sin contwlmse la inoculacion no fuyo resultado.

Madama H. fué afectada del cow—poX en su infancia: despues estuvo espuesta
al contagio de las yiruelas sin experimentar nada. En 1778 (treinta aflos des-
pues de haber tenido el cow—pox) esta Sra. espantada por la epidemia que reina-
ba en Berkeley, se hmo inocular por Jenner sin 1esultado, y no fué atacada por
la. epidemia.

Elizabet Wynne ha,bla, tenido el cow—pox de una manema muy hgela, no habia
tenido mas que una pastula en el dedo pequeiio de la mano izquierda, y fendme-
nos generales apenas sensibles: 38 aios despues Jenner la s'ométyié 4 la prueba de
la inoculacion, que no tuvo éxito :

En todos estos individuos la inoculacion queds sin resultado, en cuanto 4 que
no hubo los sintomas de la infeccion ni la erupcion secundaxip. En todos. ellos‘

minuir en algo la fé, que es importante mantener respecto de ella en el péblico, no hay du-
da que me habria alcanzade; mas. habiéndome propucsto el ob)et.o nontrano, no es & mi 4
quien debe aplicarse aque) juicios ; . v
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sin embargo, se produJo en el lugar de las plemdums un trabajo local que duré
algunos dias.

;Podrd gostenerse que en todos estos casos se obtuvieron los efectos de una ver-
dadera inoculacion, porque aparecié solo aquel efecto local? creo que de mnguna
manera.

“Pues lo mismo puede suceder en estas revacunaciones; es decir, que se produz-
ca solo un efecto local, mas 6 menos parecido 4 la vacuna legitima, pero no el efee-
to general que constituye una verdadera vacunacion. Los que sostienen esas opi-
niones no podrian nunca establecer la evidencia de que el efecto general se efectud;
luego es necesario que abandonen esta prueba por carecer de valor suficiente, tan-
to mas, caanto que existen otras perentorias para apoyar la opinion contraria.

Yo he querido esponeros estensamente todo lo relativo 4 este punto: aun he co-
piade las propias espresiones de los defensores de esas ideas, sembradas de contra-
diceiones, 'y apoyadas 4 cada momento en litigiosos hechos.

En fin, Sefiores, si las razenes que os he manifestado no os convencieren atin,
apelaré 4 lo que hace tantos afios os estd haciendo ver vuestra propia observacion
y esperiencia aqui en México. 4 t

En efecto, hace muchos afios que reinan constituciones médicas vamolosas entre
nosotros.  Ya habeis podido observar, que una vez aparecidas las viruelas en una
habitacion, los {inicos ¢ue tienen que temer son los que, viviendo alli, no han si-
do atin vacunados; que las viruelas no tardan en atacarlos si no'se apresuran 4
recurrir al antidoto eonocido; pero gue de los demas que viven alli y estdn ya va-
cunades, ninguno se preocupa de poder correr peligro alguno, y eso aun cuando
permanezcan todo el dia cerca de los enfermos y aun duerman en sus mismos cuar-
tos. La esperiencia diaria y constante nos hace ver, que cualquiera que sea el
tiempo ¢ue haya pasado despues de'la vacunacion, estas personas quedan siempre
preservadas.

Est4 tan arraigada esta observacion, que ni los mismos médicos recomiendan 4
los vacunados que alli se hallan, el que se revacunen, como se apresurarian 4 ha-
cerlo, si esa esperiencia diaria les hubiera ensefiado lo contrario.

Vuestra observacion ha podido hacerse sobre personas vacunadas hace mas de
sesenta afios, asi como en los recien vacunados y en todos los periodos interme-
dios: 4 vosotros todos consta la inmunidad que han disfrutado, y que esta inmu-
nidad no ha necesitado ser rehabilitada por las revacunaciones.

Un lenguajé semejante empleaba Mr. Sedillot en 1840, ante la Academia de
Medicina de Paris, cuando decia hablando sobre este punto:

«Las vacunaciones no se practican generalmente sino en la infancia. Asi, pues,
si la virtud preservativa de la vacuna estuviera limitada 4 diez, doce, catorce, diez
y seis 6 diez y ocho afios, 1o se encontraria casi nadie exento de las viruelas en-
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tre los adultos vacunados, y los estragos que hubiéran ejercido sobre ellos en t0=
do tiempo y en todas circunstancias, hubieran dado la razon hace mucho tlempo
4 aquella opinion, por la evidencia misma.de los hechos.

«La virtud preservativa para las viruelas que posee la vacuna, es absoluta € ili-
mitada, como la de la misma viruela: esta doctrina tiene por base la autoridad de
hechos perentorios. La opinion contraria no se apoya sino sobre hipétesis.6 sobre
hechos mal estudiados y nada concluyentes.» ; :

Admira, Sefores, que de tales datos se hayan podido deducir tan gvanzadas
consecuencias, que, como bien lo veis, no son en realidad mas que la’ espresion de
algunos pensamientos que para convertirse en realidad necesitaban nada menos
que la sancion de la esperiencia: admira que ellos hayan sido acogidos con tanto
favor y sin criterio por multitud de personas de tan distinguido mérito; admira
que esas personas tan exigentes con las demas respecto de las pruebas y contra
prucbas, para la admision de cualquiera aserto; se hayan dispensado ellas mismas
de darlas en materia tan grave; admira, por dltimo, el candor con que siguen’ di-
ciendo: las esperiencias que se han succedido han venido constantemente confir-
mando aquellas. : et

Pero, Sefiores, jen qué las han confirmado? ]

En que las revacunaciones pueden producir una vacuna mas 6 menos modifica-
da en algunos vacunados, perfectamente falsa en otios, y nada en muchos: y gqué
se infiere de ahi?

Hace . treinta y tantos afios que fueron hecha.s las -esperiencias & que me refie-
ro, y en todo ese tiempo no ha podido ser presentada la contraprueba de los jui-
cios que sobre ellas gratuitamente se fundaron.

(Adonde estdn las estadisticas que nos prueben que los vacunados en qulenes
no se practica la revacunacion, sean tratados ‘por las viruelas como los que no lo
han sido nunca?

" Esta seria la @inica contraprueba positiva: ella no ha sido dada.

Be me dird que establecida hace algunos afios esa idea, la préctica de la.s revas
cunaciones se ha generalizado.

Admito que asi sea; pero si de antemano han quedado siempre en todas partes
las mayorias sin ser vacunadas, debemos racionalmente admitir, que las mayorias
de los que fueron vacunados queden tambien sin haber recibido la segunda vacu-
na que los haya seguido preservando. jCo6mo, pues, los observadores europeos,
tan celosos para recoger todo lo que se refiere 4 comprobar sus dichos, no han
presentado nada, en este sentido, en tan dilatado tiempo?

Pero es gue la esperiencia ha ido probando mas bien lo contrario.

Aqui, en México, es adonde no han intervenido para nada las revacunaciones:
(qué habeis visto constantemente? que los bien: vacunados han pasado todas lag
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edades | garantidog-contra las viruelas, lo mismo 4 log diez, 4 los veinte, 4 los trein-,
ta afios: que las Constituciones médicas: variolosas mo han dejado de reinar con
frecuencia entre nosotros: que 4 veces han amenazado hacerse epidémicas, y que
en'medio de todas estas ' circunstancias los vacunados han permanecido seguros,

«7Asi, pues; la razon y la esperienciay tnicas cosas sobre las cuales se 'pueden fun-
dar las verdades, estdn aqui de acuerdo.
- Jua razon, porque ella nos hacia, ya prever, que de un efecto .que se obtiene igual
en los vacunados que en los que tuvieron ya las viruelas, no se podia deducir que
los primeros estuvieran espuestos 4 contraer la enfermedad que padecieron ya los
segundosiii cnionn :

-iLia esperiencia, ¢ue alcanza en México ya & sesenta y tantos afios, y que nog,
ha hecho ver, que los efectos de la vacuna se han manifestado de un modo imper-
turbable constantemente los mismos, sin que hayan intervenido revacunaciones,,
que hubieran podido sembrar alguna duda. ‘ Y .

Cnando algunas veces han amenazado hacerse epldémlcas las viruelas, no hemos
hecho lo que; en algunas partes dé Europa, récurrir 4 las revacunaciones, sino va-:
cunar diariemente en grande escala & los no vacunados, que son (per decirlo asi) el
combustible, y las epidemias han sido conjuradas.; jCdmo, pues; se atribuye alld’
4 las'revacunaciones ese. resultado? . Es un error: es que al mismo tiempo se ha.
vacunado 4.los no vacunados: pues sinosotros hemos obtenido aqui el mismo re-,
sulfado <on las ‘solas ' vacunaciones, las revacunaciones no han tenido. en ‘ello;laf
parte que se les ha gratuitamente atribuido.

'Y lo mismo ha sucedido siempre, en otras partes: de ello poduria, cxtar numero-
sos hex;hos;,-pero me liniitaré 4 citar 1no, que por ser muy cercano 4 la €poca én.
que’ comenzs 4 enunciarse la opinion sobre Ja necesidad de las revacunaciones;,
ofrece aun para nosetros el mayor interes. ba =

Como todos saben, las revacunaciones practicadas en grande escala en Alema-
nia sobre los conscritos del ejéreito Prusiano y Wurtemburgues, que son (segun;,
los :quelaceptan sus consecuencias) las que comenzaron 4 dar luz sobre esta cues-
tion, fueron practicadas de 1831 4 1833. v

. Pues bieny en los Archivos generales de Medlcmu, tomo 10, péu 278, se lee
lo siguiente:

_«En,la sesion dela Academia de Medlclna, del 15 de Febrero del aﬁo de 1831
Mr.. Emery, 4 nombre de la Comision, de yacuna, ley6 el informe general de la Co-,
mision;sobre las) yaquna.cjonss,practlicadas,en Francia durante, el afip, de 1829.,

«Las frecuentes epidemias de viruelas, dice, (iuel han reinado en Francia desde,
hace: cingo afios, han, estimulado felizmente 4 la préctica de la vacuna. que habia
sido algo descuidada, y tal departamento. que 1o habia vacunado en, los afios pre-,

: cedentes ‘mas; que dos mil personas, ha vacunado en 1829 mas de nueve mil. Asi,
; T



-

es, (e Thiéntris en 1828 ¢l nfimero de virolentos/ascendi6 & veintitres miil ocho-
cientos novehta y siete, en 1829 queds redumdo 4 nueve mil ciento noventa ¥
seis.n | :

Se ve, pues, qie casi 4 la misma época en qtie 'se establecieron las revacunacio-
nes en grande escala, de'cuyo resultado natia la duda sobre si la vachna no era-ya
la misma cosa que antes, su aplicacion hecha debidamiente, y lingitada solo 4 los
1o vacunados, seguia prestando idénticos servicios, haciendo'desaparecer por ‘don-
de quiiera ¢fue ‘era empleada €l terrible azote de las viruelas. Las revacunaciones
1o tenian aqui ninguna parte. i

Yo he practicado ya muchas veces las revacunaciones en personas bien vacuma~
das: el aiio pasado herevicunado muchos estudiantes y aun médicos, que han que-
rido prestirse 4 csta prieba; en algunos nada ha aparecido; en muchos se:ha des-
arrollado tina falsa vactina, aparecila desde el mismo dia Gl siguierite, represen-
tada por phstulas cénicas, con areolas mas'6 menos inflamadas, ‘que 4 veces han
molestado bastanite 4 los vacunados; ‘pero hasta ' ho‘y, no he visto una vacuna apa.-
recida ‘e esas cireunstaficias e pudiera asemejdrse para nada'4 la verdadera. -

" Mas ektos resultados podran acaso atribuirse & que estas esperiencias han' BldO
hedlias, véspectivamente; én 'pequeiia escala: séa, y aun cuando debieran obtenerse
alguias vecés én los ya vacunados, vacunas'parecidas'd las'que se dice se obsér-
van en Hurepa, persisto én creer que esto no probaria lo que se intenta hacer que
prueben; ‘por-las razones que llevo ya espuesta.s yiquedaun’ tendre och,smn de ha~
cer valer mas adelante. ) e z 9P 9316q

- Todo, pues, nos confirma, que los antiguos vacunadores i:én_ia.n- razon cuando ne-
gihan 1o legitimidad de 1a vacuna que se solia obtener en los que tuvieron ya las
viruels; jiticio que’debe'estenderse’d T que igual pueda aparecer én'los que fue-
ron ya bien vacunados, admitiendo, sin-eribargo, que pueda producirse una ver-
dadera/vacuna en dlginos ‘vacunados, siempre ¢ue su L VacuTa. -prilmera no haya ’S1—
do perfecta. g |

- Esto se halla enteramente de acuerdo‘tambien con Ia esperiencia, ‘pues Mr. Ra-'
yer nos ha dicho: «la vacuna que se obtiene en los vacunadt)s antes'y én'los que
hian tenido Tas viruelas, es una vacuna modificada, y'que no'puede; sino’ escepclo-
nalmente, reproducir la vacuna verdadera.» sotpolygin

"En esto Gltimo vemos tambien justificado el conséjo’de los antiguos vacunado-
res' (considerido como una preocupadion por IOS‘réVdéunadOrés)‘dé no“tomar la
vacuna de ‘esas’ perSonas para propagatla, ‘porque esa vacuna 10 ‘debia comumﬁm-
cliefecto preservativo. ) /

Ya vimos'al principio’ de este escnto probado’ porésperiencias directas, que el
virts Qe Tas piistulas de Ta varioloides, inoeulado, no daba ligar '4'la) mismta nfer-
medad que se'produce por Ta inoculdcion del legitifiio pus ‘e 1as ‘Viruelas, -
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4Cémo podriamos persuadirnos que se obtendria la misma seguridad, en el efec-
to preser{vativo, vacunando 4 un individuo con el fluido tomado de plistulas vacu-
nalés mas § menos modificadas, - que el que se lograria vacu.né.ndo}o con’ otro to-
mado de pustulas perfectas? ‘

Luego el consejo de los antiguos. con,mene, al menos, uny recomendacion pru-
dente.

En definitiva, todo lo gue- puede admitirse es, que 4 aquellos (ue du,dasen, pox
cualquier motivo si estén bien vacunados, para su seguridad -seria prudente acon-
sejarles se sometieran 4 la revacunacion.. ,

- Seria'tambien muy de desear que se ‘inculeara 4 las gentes la 1mportamc1a de
que en la primera vacunacion se pusiera todo el cuidado y precision debidos, pues
del resultado de éste pnmar acto paa;ten todas las dudas y errores que s¢ han ori-
ginado, despues. ' L

- Que no se escriba mas, que las falsas vacunas han casi desaparemdo, porque eso
prueba que se las desconoce, bajo otro frage, y porque eso infunde una funesta
confianza en los médicos y en'los vacunados, origen tambien de errores, y por lo
mismo de la confusion que ha venido introduciéndose.

- Pero que tampoco, lanzéndose 4 la opinion opuesta, se afirme, que las falsas va-
cunas gue se ohservan en muchas ocasionés son la prucba’hoy de su degeneracion,
pues que, como ya henios visto, han acompaiado 4 la vaguna desde su origen.

./Que no se asegure mas, como una cosa ya probada, que la accion preserira.tivan
de la, vacuna es limitada tan solo 4 cierto tiempo, porque nosotros Mismos somos
una prueba viva de la falsedad de aquel aserto. i o¥1 o

‘De arraigar €sta idea en el piiblico resultaria un mal muy grave, un gran des-
crédito para la vacuna, pues sial principio sele aseguré que ella garantia pa-
ra toda la vida, y hoy oye decir que ya es solo por diez aiios, y si se le hace
entender ademas, que esto es 4 consecuencia de las transmisiones sucesivas que
ha esperimentado, acabard por dudar absolutamente de ella, y lo mismo tendrd de-
reche 4 juzgar de la vacuna animal, 4 ne ser que se le quiera engdiiar, procuran-
do persuadirlo de que el cow—pox espontéineo y la vacuna de las terneras son una
misma cosa; pensamiento que ha sido ya emitido en Europa, por uno de los pro-
pagadares de la vacuna animal. o '

. Féeil es hacer ver, sin embargo, que semeJante pretension és sobremanera ab-'
surda. ~ ' h
i La.viruela esponténea del hombre pasada & otros hombres por la moculamon,
ané produce?  Todo el mundo:sabe que no produce sino una viruela benigna; y
si né jedmo habria podido haber estado antorizada por tanto tiempo aquella préc-
tica, $i hubiera debido ogasionar constantemente las viruelas graves? Se trataba
de: produeir finicamente una enfermedad benigna, cuyq objeto era precisamente
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evitar la grévedad de la otra. Obsérvese de paso, que-en el easo propuesto, la
transmision ge hacia en el proplo terreno. (s & ODIBUILY LOVIISY
»Ti6 mismo podemos decir hablando del cow=pox. El eow-pox espontéineo 6 Vit
ruela esponténea de la vaca, puesta y mantenida en las terneras; es sin duda una
viruela ‘benigna ¢ mitigada, y jamas podria sostenerse racionalmente que Jas dos
pudieran ser una misma cosa bajo todos los puntos de vista. Seria tanto,-como
decir que la varioloides era wna cosa enteramente igual 4 la viruela legitima:
" Pero si el'cow—pox artificial no es igual al esponténeo ;dard al menos el resul-
tado de que se jactan sus propagadores, es decir, que ha regenerado la vacuna? -
" ¢En qué gentido se dice que ha sido ésta regenerada? ;s en cuﬁ{:ntd.é-'m ha-
nifestacion local ¢ en cuanto 4 su efecto preservativo?  Juzguemos ambas cosas.
-'No hay duda, que en muchos vacunados con la vacuna animal aparecen piistu~
las algunas veces mas grandes que las producidas por la humana; pero era preciso
que probaran, que ese tamafio en las péstulas era una cosa esencial para el efécto
preservativo, lo que es enteramente falso. 0 cind oononinh il en g o
¢ La inflamacion mucho mas fuerte que suele ‘tambien ‘acompafiar 4 estas pﬂstu-
las, prueba solo que la linfa vacunal de las terneras contiene alguna cosa mas irri-
tante para la piel de los nitios, que la humana: esto lo hallamos comprobado con
la relacion que mos dan los autores de losaccidentes, algunas veces bastante gra~
ves;‘que sobrevienen en los brazos de los nifios inoculados dirgctamente con e}
cow=pox mismo. Jenney renuncié al fin § aquella préictica y prefirié la actual,
porla mayor benignidad de la enfermedad que se obtenia, seguro como estaba, por:
otra parte (por la esperiencia) de que esa benignidad en nada disminuia el efecto
preservativo. . Diré ademas, de la energia de esta manifestacion, lo mismo que he
dicho del tamaiio de las'péistulas; no es una cosa que asegure ni que aumente, ' por
su mayor intensidad, el efecto preservativo: las vacunas falsas, como se sabe, se
acompafian generalmente de una inflamacion local mas vwa, yno por ello son pre-
servativas. o ‘ )
Ademas, debe saberse, que no siempre las plistulas produmd&s por la vacung
animal son mas grandes que las ocasionadas por la humana; que muchas veces son
iguales y aun ‘inferiores; que nq es mas seguro con la vacuna animal que con la
‘humana, el que prendan todas las picaduras que se han:practicado; que 4 veces
prenden solo una 6 dos de seis que se han hecho; en fin, que muchas veces no’ pro-
duce nada, sea que se tome de tubos ¢ de la ternera misma. 12
Otro tanto diremos respecto: de la existencid y:esténsionide la areola y- tuxhor
vacunal pues hemos podido ver algunos mifios en quienes esh ¥acuna no ‘produjo,
mas (ue granos bien pequefios, desprovistos absolutamente de aguella manifesta-
cion. .jCosa aun mas raral  Nifios en quienes nada produjo la vacuna animal, fue:
ron vacunadps. con el ‘mejor éxito con la humana. 1 Pudimos tambien ver: que; al~
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gunas‘personas de los departamentos, que fascinadas por la vacuna animal la soli-
citaron’ con a,hsm, venian despues 4 pedlrnos vacuna (de la humana, que conserva=
mos) por no haber dado la otra resultado alguno. Afiadiré una cosa que ‘Consta
4 muchos thiembros de esta Academia: varias veces he podido hacerles ver tipos
nidgniﬁcos'de la mejor vacuna de brazo & brazo, notables tarito por el tamafio de
las pistulas como’ por la estension y desarrollo de las'areolas y tumores vacunales.
. Bea To'que fuere, se ve, ‘que fijandose solo en el mayor tatiafio de las pistulas
que se observa en algunos vacunados con la vacuna animal, y en la-mayor irrita-
cion' Tocal, se han ‘éreido fundados nttichos para decir que'esa vacuna estd regene-
rada, ~ Tal parece” que para” estas’ persdnas la “vacuna consiste Gnicamente en'la
manifestacion Ioea,l Entonces nadie’ podna quedar bien vacunado sin la apa.ncmn
prec1sa de ella, 'y sin’embdrgo, todos los autores ddmiten fundadaiente lo contra-
riot Tay exlstencm. de vacuna’ sin vacurxa “vacetiee sine' ’Mcc‘zms, €s'una ‘cosa ble'n
P!'Obada. b o%iido 15 oaixd M e Gdoatsiise o mustnd smuisey 8 oifp séuem &
- Lia/ matiifestacion local, pues 'jue se puede obtener con” 18 'vaeuns animal,; 1o
puede probar nada respecto de la superioridad de esa’ vacuna sobre'la huian,
mientras 1o- e haya probado que Ia, amma,l preeerva. me_]or y mas” eﬁcazmenté de
las viruelas, 1 oif 019 e b tsiool &l woo
"Véamos To que debepenSarse @éveat, s ob sirodalil sl ob ot tosor oiumnoo:
~ Tios' qne en Fraficia han prohijada la vacuna animal no pueden summ‘xst:rar lag
pruebas 'suficientes que puédan convencer de esa superioridad, porque aun es 're-
lativamente ‘nuy corto el tiempo-que'llevan de emplearla. Pero recurramos 4 la
fuente de'donde la han tomado; véamos lo que dicen los que la han cultivado des-
de hace ¢incuenta afios, y lo q&e han heche ver 4 los que han‘querido ‘creerlos.
En Népoles, nos dicen, se propaga esta vacuna hace mas de eincuenta afios:
ella ha reinado alli comio absoluta, pues la humana no era ¢onservada mas 'que por
pura férmula. Bien, Debemos inferir; que todos  casi todos han recibido allf la
vacuna animal; § Qué nos diceni’ sobre el éxito que tienen en ese lugar las revacu-
naciones? Nos dicen que las revacunaciones se obtienen alli en grande escala, y
ni aun siquiera afladen quelos perfodos & que se hacen necesarias (se entiende pa-
ra los pattidarios de las revacunaciones) sean alli:mag prolongados. - Pues si ‘para
ellos mismos’ el términe ‘en que ‘quedan preservados los yacunados con la vacuna
animal;’ es'igual al que seiobtiene (para ellos) con' la, huma,na,, &cémo 8¢ atreven 4
afirmar-que la han asi'regenerado? prrdeitt siig ob) aon
211Qpongamosahora 4 estos resultados-obtenidos con: la vacuna: que llam;m rege<
nerdda; los conseguidos en ' México ‘eon la que hace, tlempo calificaron de: degene-
rada; es.decir, ‘con'la vacuna humanizada. - ' oo b
Durante dos épocas diferentes, yopor'el largo periodo de treinta y tamtos: aﬁos

para; cdda  ung de ellas; ipudo conservarge lesa vacuna sin Yenovacio “al_gunw,
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- Un nimero incalculable de individuos yacunados,con ella, han pﬁ%ﬂe?idﬂ?‘ §e~
guros. en medio de. focos de infegeion sin haber sido contagiados. . Hsto ha suces
dido, lo mismo respecto, de personas, vacunadas poco$ afios, antes, que 1gspecto. de
aquellas que-lo habian sido hacia ya diez, -yeinte, treinta, cuarenta( mas afios.
Esta garantia absoluta ha sido creada; sin embargo, en un nfimero considerable
de vacunados, por una, vacuna atemperada y aun muchas, veces insignificante en
apariencia; solo si que las pustulas habian sido: b;en caracterizadas en,su, formz, y
ensumrcha g afe o svmedo o4 omp
. Por Jo espuesto se, veré si Io qwe nos dlcen sobre el e'fecto px;eserva,’uvp (prqdq..
¢ido. por. la vaguna animal) sus mismos partidarios, ¢s para.creer que estd regene-
vada, y si lo que nos ha hecho' ver aqui la esperiencia por tan dilatado. t;iem;qqre,sr,
pecto. de la humana, puede persuadimmos. de que, ésta ha degenerado, 1, o, 1.0 o
.. Verdaderamente; solo, una. persona que fuera, en estremo, temeraria. se; atrevena
é, negar que la vacuna humana ha satisfecho en México el objeto de sus aplicacion
nes, y que sus resultados han correspondido, entemmente 4 1a, f6 que-en glla, pcro-
cuxaron. establecer log, primeros. vaqugpadores. W RN tdong showy
. Sefiores: acaso habré abusado de yuestra pac;enmal molﬁstando vuestxa a’pqwm
con la lectura de cosas que sin duda habeis leido; pero he creido absolutamente
necesario recordaros, de la historia de la yacuna, los.datos mas importantes que,
aparecidos & diversas épogas, debian servirme para fundax con solidez mis opiniones.
- L, estensa prictica y la buena.f6 de los autores cuyos, testos he copiado deben
pesar.fuertemente en vuestras opiniones, y una conyiccion intima,se apoderard de
vosatrgs.cuando reflexioneis, que en el prolongado perfodo de sesenta 'y tantos.afios;
la_esperiencia; ha, ﬂonstantemwte compmbada aqui lo que. deade hacg tmtos aeﬁos
se halla eserito, - wlich : Sl
5o yacuna hummwda sigue swmpra smndo el preserva.two aﬁp:m de las wmelqs.,
+1 Su.degeneracion estd, muy lejos'de haber sido probadas cy en interes de Ja cien~
cm, yo-invito 4 las personas ique la admltan, 4 que me demuestren. eapammental-
mente lo. eontrario., i1, oo - a
- sl es, que podemos hoy reproduoxr lo que hallqmos ﬁsmtd nela.two 5, eato, en
cl Piceionario abreviado de Ciencias Médicas, articnlo vacuna, Pag. 38, r pol g1
s rwPara jue estuviera . proliado que la verdadera vacuna no' présetya ﬁieuipre de
Ins viruelas, . era’ necesario: ue' un hombre . conocido por haber 'vacunado, niuchos
individuos, despues de una instruccion antecedente, no equivoca en esta, parte-del
avte,: yrpor haber tratado muchos. varioloses; viniera 4 anubciar que una. persona
vacunada | par 6} gxl otro; tiempo -y cuyas' péstulas’ hubieran presentade. tod.os 195
caracteres de la verdadera vacuna, ha sido 6 ést4 afeotada. de:las wruel&s wt
co#Enodénde estdn los hechos de esté género? il oo ikl
«Si estog| heclios rexisteri; que se/publiquen; gue sé cpeatnn y qnexae»hagalq

¢
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balanza de’ ellos, con los 'mﬂlones de- perstma.s Lprelserv'xa,&as de: la,s vu'uelas por la
vactma,.» "I 92 SHp lit] 40 ‘ :
Ooncluyamos, pues, de esta tan ptolongada. dlsc‘uswh, que 6 la vacuna que apa-
rece en los bien vicunados no es una vacuna verdadera, 6 ‘que su sparicion en ellos
no prueba de' ningun modo que estén espuestos & sufrir Jas viruelas, supuesto:que
una vacuna igual se obtiene en los que pasaron ya'esta enfermedad, 5y suptesto
tambien, que cada dia la naturaleza misma dé el'mentis.mis ‘completo 4 los que
sostierien lo contrario: ella Tes'hace ver, que los bien vacunades siguen-siempre len

una perfecta seguridad, aun cuando ho acepten sus‘consejos pard revacunarse.’
Yo estoy persuadido que los defensores de estas opiniones no se hacen¥evacul
viar/& si ntigmos en los 'plazos ' fijades, como lo recomiendan tanto ‘4 -los denas,
‘He insistido tanto mas ‘sobre ‘este ‘punto,  cuanto que esta haSitlo uma ide lag
objeciones mas importantes ¢on que han procuvadodesacveditar §-la vacuna hiu-
manizaday 168 ue 'han ‘(uerido ‘recienteniente: sustituirle icon i prdctica nueva,’
- Estas persortis no han reflexionado, sin“duda, que es:cuandd mends una gran
ligereza abandonar una préctica tan simple n i,y tan experimentada, por-otra
qtie 16’ conveen mas ‘que imperfectanienite; y ‘para’hdcer nceptar esta, &estrmr to-
do motivo de fé, en el publico, respecto de la primera. 159
Y silaexpériencia 1és hicierdlenbontrdr inconvonientes 'de “tal nianers sétros,
en laque hoy adoptan, que creyefan en’ su conoieneia deber *volver 4 ld primes
raj jestho loprarian restablecer ex el pablico el prestiglo -&éfﬁm cosa)qué tratas
ron de destruir antes? SHOTOLT
*Por'é80" 680" (e es ‘Thas raciotial ¥ jhicioso, antes de: &bﬁndoﬁ'&i‘ ah px‘ék}t)tca,
tam’ eotiocida iy tan probada; volver f examiiiar unaspor-ury das diversas’ ohjes
ciones que se han hecho constantémente 6 1a vactina hmaiia: @las hein sido; én
verdad; ¥ismpte vietoriosamente Cortestadds, ¥ la eSpéx%h@m. ha bemdo da.ndd su
sancion 4 estas respuestas i
Qo' adbrmbeidos, mas 1o’ éonvictos, los sostenedotes de"esas 6pmib‘nes ‘paxe-
cen hacerse sordos' 416 que’ ¥é'1és vhspondey 0 1o 19 ons 1o o wvkuy ol no wotst
| AV vyt teriagiad con qae lasréprodwéh ‘michos 'potiﬁm pefsua,dirSe Jque
1o/ vérdad se halla de'su lado,” § 1o dejaria/ de Cotitribwir musho o4 'ywe pudiers’
formarse”ese juicio, ‘el'tint’ | de seguridad ‘con qtie vuelven de’chandolen’ cudny
do "% preséntarlis-al tribunal phblico, -como hegoelds”resuektos lm.bé (tiempo dﬂ
favor de sus declaraciones. (I8 .gbq ST onod c1ov
“Viarias'veoes ha ido miecésario recordarles, cﬂan’l(ﬁt;s hat’ es*tadb @e ‘haber &l-
chnﬁﬂdo‘hkl‘dél‘ triuinfo, 'y’ estosesfucizos hecliod” én varias partes por personias’
qiie crien! defehder Ta werdad, hafy ‘so&ﬁé‘mdo 'bastalite la.ﬂfé’jpufhhea & ‘El"bléﬂ‘b@’
la'segtido hiciendo Hasta'Hoy. 1 lok v, ooildiyg Is 4 !
Recientemente, una nueva revolucion se prepara,‘ﬁna dbje(ne‘n hien' sé‘na, o'

)f FO0V 29l
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niieva pero filertemente robustecida, se presenta como una considerdcion, que s
ce hoy temible 4 la vacuna humana. Indtil es decir que se reproducen de: pase;
y se acumulan; todas las objeciones graves ¢que pueden  encontrarse para a.niqui-
lar de una vez; si posible fuere; 4 la que es el objeto de sus acusaciones. | .

+/La vacuna humanizada, ge ha dichoy puede comunicar la sxﬁhs, y no, hay medm
seguro para évitar este peligros- I 19 i 1

«Bxaminemosy Sefiores, este aserto. Lsimign o - .

. Esta acusacion bastante antigua, ha sido reproduclda de cuando en cuando, pe=
ro los-mismog: términos en que ha, s;do espresada inspiran desde luego ' una gmn
desconfianzas | - oo o 9

- J} profésor Monxeggm, en una, lecmon da.cla el 17 de Febrero de 1814 én- el
Instituto de ' Ciencins;, Letras y. Artes; de Milan; sostuvo, que si se vacuna un
nifio sifilitico, s¢ desarrolla 1na pistula que contiene los dos. virus; mas ningun,
hecho se: encuentray referido por €l; en que pudiera fundarse: este: concepto.

.En el corriente del mismo aiio, y achso como consecuencia de: esa: opinion, Mr
Marcolini jpublicé los hechos siguientes: . o v s, ;

-« Solibino tharma, de edad de dos meses y medio; sam en apamncw,, fué var,
cunada. oh oMoqgast oaildig fo g b it o]

.« Lia, vacuna, 8€ desa,rrollo muy h1en, el 16 de. Junio de. 1814, se Vaeunaron con
va.euna tomada de ella, diez nifios, y con vacuna tomada sobre estos dlez niiios; se,
vaeunaron otros treinta. i En pocos meses; Oatannp. Selibino ¥ cinco de los pri-
meros vacunados, murieron. \ il gt g

-«De:los treinta vacunados. en segundo Ingar; no se: pudxeron observa.r‘mas que
siete: de estos; uno fué atacade de una enfermedad que’comunicé & sus henns.nos
y hermanag, iy otro tuvo. tambien algunos accidentes.. . . ool ] :

1« Liog - padres de Sclibino Cataring hacia mucho . tlempo estaba,n epfgrmos de la.
sifilis, y no se curaban.

- «Pocos dias. despues e la vacunacion, la nifia se cubné de pﬁstula,s que su'pu-
raron, en la vulva, en el ano, en el cuello, en la frente.y en,la. hoga. -

- «Lios otros. nifios, fueron afectados de plstulas semejantes,| de ulceraciones en la
boca, de condilomas enel: 1ano, 'y el mal se comunicé 4 varias nodrizasique log cria~/
bany 4 algunos. nifios que, eran, tambien alimentados, por ellag.s; | (Tomado del:
Diccionarip préctico, en qumce“volume;ues, articulo mcum, escnto por W iRad,
yer, tomo 15, pdg. 518.) o SRS

.| Este hecho parece mas bien| dirigido 4 sostener la dqgtq;wpxoquada en el II'IS-
tituto.-de Il\hla;n,_pqr..gl.pxofesor, Monteggia,.y su esposicion es, tal,; que en buena.,
critica; no;puede, prraducir, conyiccion de: ninguna, especie;. Jpero, si es &, probésito
para espantar al piiblico, y sembrar aquella desconﬁa.nza con’ gque han tenido que
luchax;siempre los vacunadores. . - iopdatie amalie aciy otmdrrodenine O
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En 1821 M. Gaspari Cerioli sostuvo la misma opinion, que no apoys tampoco
en hecho alguno.

Es cuanto escribig sobre esto Mr. Rayer el aiio de 1836; es decir, veintidos
afios ‘despues de la declaracion hecha por el profesor Monteggia, y siendo és-
ta ma,te&in interesante; debemos creer que hasta aquel momento Mr. Rayer

. mo tuvo conocimiento de algun otto caso referente 4 esto, pues es seguro que lo
hubiera escrito ysaun hubiera emitido algun juicio propio. Nada de eso: se limi-
ta 4 referirlo, sin apoyar en modo alguno tal aserto. ' '

Llama la atencion, sin embargo, que en esas observaciones nada se hable de ul-
ceraciones en los brazos, en el lugar-de la insercion de la vactna, y se describan
solo accidentes, considerados hoy como secundarios: nada se dice del sintoma mas
importante del primitivo.

Es, que entonces no se sabia como hoy, el érden con que se succeden en un in-
dividuo los accidentes sifiliticos.

Pero los observadores no han hecho mas que deseribir lo que se presenta y el
érden en que los fendmenos se succeden, y la naturaleza ha sido siempre una mis-
ma. ;Qué, en esa época, la infeccion sifilitica no empezaba por el sintoma local
primitivo en el lugar en que fué aplicado el virus? Debemos, pues, dudar de la
sinceridad de aquellas observaciones, tanto mas, cuanto que provenian de un pais
en donde, como se nos ha venido 4 revelar despues, existia ya quien tuviese inte-
res en acredifar todos aquellos rumores. ' :

Es muy curioso ver, que una discusion semejante se establecid entre los anti-
guos inoculadores de-las viruelas. _

En el tomo 57 del Diccionario de Ciencias Médicas, en sesenta volGimenes, ar-
ticulo viruela inoculada, pég. 75, se lee lo siguiente referente 4 esto:

. «Los autores citan hechos contradictorios; algunos refieren observaciones de en-
fermedades contagiosas 6 no, comunicadas por la inoculacion de las viruelas; otros
citan muchas esperiencias directas, que tienden 4 probar que el pus varioloso re-
cogido sobre individuos afectados del vicio escrofuloso, sifilitico, psdrico, etc., no
ha comunicado mas que una viruela simple y benigna.»

Esto se escribia el afio de 1821, és decir, muchos afios despues de abandonada
aquella préctica; por lo que se ve que la. comunicacion de otras enfermedades (en-
tre ellas la sifilis) por'la inoculacion del pus varioloso, no quedd probada.

Como dije antes, la misma discusion pasé 4 la vacuna, pues vemos reproducir-
se, respecto de ella, las mismas aserciones contradictorias. ;

Mr. Husson (por ejemplo) en su obra, pdg. 325, dice:

«Se sabe que el virus varioloso tomado de un individuo escrofuloso, herpético,
sifilitico y aun tisico, no produce una viruela mas terrible que de costumbre; que
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Jjamas se ha visto succeder 4 estas viruelas los accidentes dependientes de Ja cons-
titucion del sugeto de quien se ha tomado el virus,

«La: esperiencia ha probado, por el contrario, que unas viruelas de mala espécie,
tomadas de un sugeto bastante enfermizo, y pasadas § otro, aun enfermo, han pro-
ducido las viruelas mas hermosas y felices, mientras que materia de lo§ mas her-
mosos botones, tomada sobre el cuerpo mas sano; ha dado algunas veces unas
viruelas confluentes y mortales.»

En la pdgina siguiente dice:
«La analogia nos conduce 4 admitir Ja misma malterablhdad de la vacuna. Ella

es siempre sut generts; se reproduce independientemente de las circunstancias en-
fermizas del individuo sobre el cual se ha inoculado. Yo la he desarrollado sobre
sugetos herpéticos, sifiliticos, sarnosos; la he vuelto 4 tomar de e%vlos para inecu-
larla 4 individuos perfectamente sanos, y no he encontrado que haya producido
en ellos el mas ligero sintoma de afeccion herpética, sifilitica 6 psorica.» :

Otros autores aseguran lo mismo, y aun entre nosotros ha habido personas que
han tomado la vacuna de niiios sifiliticos, y no han visto comunicarse por ella la
sifilis. Los Sres. Reyes (D. José Maria) y Navarro (D. Juan), os han citado ob-
servaciones de esta clase que les son proplas

No es fuera del caso decir aqui lo que se observa en los nifios afectados de si-
filis cuando se les inocula la vacuna. .

En muchos, la vacuna aparece y sigue su curso como si estuwemn perfectamen-
te sanos: las plistulas vacunales pueden, en ellos, presentar todos los caracteres de
la vacuna mas perfecta: estas pastulas no supuran necesariamente; pueden secarse
¥ caer las costras como en los demas, y esto aun cnando tengan los nifios en otras
partes alguna supuracion 4 consecuencia de los accxdentes que llevan en si.

En algunos, la vacuna comienza & aparecer 4 su época natural, pero las pustu-
las que se forman son globulosas ¢ ¢énicas, irregulares, lo ‘mismo que la areola:
como estas pﬁstnlas no son pustulas vacunales verdaderas, el fluido ‘que contienen
no estd encerrado en celdlllas sino que, plcadas por cualqulem parte, se vacxan
completamente, se supuran en todo 6 en parte, se forman sobre ellas costras mas
6 menos adherentes, que caen y se renuevan, son blandas como en el impétigo, 6
mas consistentes como en el ecthyma: en el primer caso, la superficie supurante se
estiende mas 6 menos alrededor; en el segundo, suelen aparecer enlas inmediacio-
nes ¢ en otras partes del cuerpo péstulas ecthymatosas semejantes: en todo €aso,
la supuracion dura mas ¢ menos tiempo.

La formacion de ver dmdoras ulceraciones en el lugar de las pustulas no es rara
en estos casos; pueden hacerse algo profundas y durar tambien algun tiempo. Bs-
to no debe estrafiarse, supuesto que cualquiera lesion traumética, puede en estas
circunstanciag. dar Iugar al mismo resultado.
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Mas ;por qué en muchos nifios que tienen manifestaciones sifiliticas palpables,
marcha la vacuna como independientemente de la saturacion en que se encuentra
su naturaleza y se produce una vacuna perfecta?

{Por qué en otros esa misma vacuna, aunque aparecida al término natural, se
altera, y, aunque resultado de una vacunacion regular, no se puede llamar 4 las
plstulas que resultan, pistulas verdaderamente vacunales. ellas son Gnicamente
impetiginosas, ecthymatosas, etc.?

Estas son cosas que yo no pretendo esplicar, y me limito solo 4 sefialar los he-
chos. Estos hechos constan & algunos sefiores de la Academia, y son, por otra
parte, de ficil verificacion.

¢ Qué podemos pensar de las piistulas vacunales perfectas que pueden formarse
en muchos nifios evidentemente sifiliticos?

{Debemos creer, con el profesor Monteggia, que se hallan alli reunidos los dos
virus, el vacuno y el sifilitico?

Pero este seria un nuevo modo de formarse el virus sifilitico, de existir y des-
aparecer.

Picadas las celdillas como se hace para sacar la vaclﬁia., Jsaldria al mismo tiem-
po ese virus sifilitico, de modo que, inoculado, daria lugar en todas circunstan-
cias al accidente sifilitico, y por tanto 4 la infeccion consecutiva?

Pero ;qué lugar podemos dar 4 ese boton vacuno perfecto entre los accidentes
sifiliticos?

(Es un accidente primario? Pero aun el accidente primario no es inoculable
en todo tiempo.

Mr. Ricord y otros autores han enseiiado espernnentalmente que el pus del
chancro solo 4 un periodo determinado es inoculable y susceptlhle de reproducir
el chancro.

Una ptstula vacunal perfeéta, que no ha supurado atin, en la que la vacuna és
tomada al tiempo debido y no estd turbia, sino perfectamente transparente ;podrd
ser comparada al chancro que supura, y-el momento ‘en que aquella se usa para
la vacunacion, serd ese periodo determinado para el chancro, en el que es inocu-
lable y susceptible de reproducirse en otra persona?

Me parece que sostener todo eso ‘seria avanzar demasiado.

¢ Podriamos (como se ha querido) considerarlo tal vez como un accidente secun-
dario, semejante 4 los otros que pueden existir en los nifios de que se trata?

Pero jen qué se parece 4 ellos una phstula vacunal perfecta, tal cual la esta-
mos considerando, y sobre todo en ese momento preciso en que ninguna altega—
cion de las que pudieran sobrevenir despues, se hace observar todavia? -

Por otra parte, ;como se podrd esphcar la mnoculdad de €sa vacuna en todos los
casos que llevo referidos? ol 45 ,
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- ¢ Cémo, permitidme decirlo, la de multitud de vacunaciones semejantes que, por
lag razones que espondré despues, debemos estar seguros han practicado todos los
vacunadores? ‘

Cuando la atencion. de éstos ha sido despertada por las recientes publicaciones
sobre Ja materia, no me ha parecido ya suficiente limitarme 4 ver el aspecto ge-
neral de los nifios que debia vacunar; los hago desnudar para hacerles un recono-
cimiento completo, y he podido ver que muchos de ellos, que tenian la apariencia
de una salud perfecta, y que aun pertenecian 4 familias decentes, presentaban ya

_ manifestaciones sifiliticas. Por el resfimen que os paso cada mes habeis tenido
ya conocimiento de ello.

Estos nifios, antes de estas circunstancias que me han obligado 4 redoblar mis
precauciones, hubieran pasado como sanos: nadie hubiera vacilado en tomar de
ellos la vacuna para pasarla 4 otros.

;Serd temerario juzgar que asi lo hemos hecho mucho tiempo, y que lo mismo
ha sucedido 4 todos los vacunadores?

Pues jpor qué no ha habido esas sifilizaciones tan alarmantes por su némero y
sus consecuencias, como lag que se nos refieren y que motivan estas reflexiones?

Sea esta, pues, una prucha y muy fuerte, de que en las celdillas de la pastula
vacunal perfecta no se hallan reunides Jos dos virus, el vacuno y el sifilitico.

No se infiera de esto que acabo de decir, que yo sostengo que no pueda haber
un momento en que, supurada esa misma ptstula, el liquido tomado de alli fuera
enteramente inocente; nada afirmo, porque no he hecho esperiencias sohre esto
ni creo deban hacerse.

Pues si tenemos razones muy fuertes para admitir que en millares de veces se
ha tomado el fluido vacuno de individuos evidentemente sifiliticos para inocularlo
4 otros sanos, sin que haya ocasionado la sifilis, jpodremos persuadirnos que la
vacuna tomada de un vacunifero que tiene solo la sifilis latente, contenga ya todo
formado el virus sifilitico?

Vimos antes, que muchos centenares de niflos sifiliticos han debido pasar por
las manos de los vacunadores y servidoles despues para propagar la vacuna; si afia~
dimos 4 esos el gran nlimero de los que puedan haber tenido la sifilis latente, no
podemos concebir (si la vacuna de todos ellos debiera comunicar la sifilis) cémo
los efectos tan generales y tan desastrosos que esto hubiera debido producir en las
sociedades, hubieran pasado desapercibidos en tan largo espacio de tiempo,

Y refiriéndome al mismo Mr. Depaul, jestd €] seguro de no haber vacunado
nunca con nifios sifiliticos? 4 a tenido algun medio de distinguir 4 los que tie-
nen la sifilis latente para no usarlos eomo vacuniferos? Si, como es probable, se
ha espuesto mil veces como todos los vacunadores, f tomar la vacuna de estas
fuentes, ;por qué no ha publicado esos reveses, que, obseryados por €1 desde su
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origen, tendrian para todo el mundo mas valor que aquellos que se ha visto obli-
gado 4 aceptar para fundar sus opiniones?

Ademas, los que admiten que la sifilis en estado latente en un vacunifero, pue-
de ser comunicada con la vacuna, se verdn precisados tambien 4 admitir, que lo
mismo puede suceder respecto de otras enfermedades que pudieran existir en el
vacunifero en el mismo estado. Aplicando entonces estas consideraciones 4 la va-
cuna animal, podriamos necesariamente preguntarles: jestd acaso probado que no
puedan existir del mismo modo en las terneras, varias enfermedades en estado la-
tente 4 pesar de una aparente sanidad? Y si como es de creer éstas existen, jno
deberian comunicarse igualmente con esa vacuna 4 la especie humana? ;Con qué
fundamento sélido podria entonces sostenerse que la vacuna animal es, en todas
circunstancias, una cosa enteramente inocente?

Pasemos ahora 4 juzgar algunos hechos que deben ser los fundamentos fGnicos

de los rumores, que se dice, esparcié la voz ptblica antes de que Mr. Depaul se
propusiera hacer la averiguacion que practicd, y de la que nos ocuparemos des-
pues. * %
. Algunos nifios despues de haber sido vacunados, acaso 4 pocos dias, algunas se_
manas ¢ meses despues, son afectados de sifilides mas 6 menos desarrolladas, y de
otros accidentes considerados como secundarios de la sifilis. En la generalidad de
ellos, las ptstulas vacunales recorren su marcha con regularidad y secan sin acci-
dente alguno. Vi

¢ Aquellos accidentes sifiliticos deben ser atribuidos 4 la vacuna? Es evidente
que no, porgue hay muchos nifios que cuando vienen 4 recibir la vacuna traen ya
bien desarrolladas esas mismas afecciones. jPor qué si en algunos aparecen es-
tas, antes de que sean vacunados, no podrén aparecer en otros despues de esa ope-
racion? (1)

Es un hecho sefialado tambien por los autores, que los nifios est4n muy sujetos
4 padecer diversas erupciones de la piel, sin que en muchos casos pueda sefialar-
se alguna causa; no es estrafio, pues, que por el movimiento general que la vacu-
na imprime 4 la constitucion, se vea aparecer, aun en los sanos, erupciones sim-
ples diversas, segun su predisposicion.

(1) Para que pueda juzgarse de la frecuencia de las erupciones en los niflos y de la pro-
porcion en que puedan hallarse- las sifiliticas, presento aqui el resultado que nos ha dado
el cdmputo de lo registrado en los primeros seis meses de este afio. :

i U GRS R AR PR 1663
Se hallaron evidentemente sifiliticos.,.......... 39
Con erupciones sospechosas................cccovvieiiniiniiininnns 87

" Con erupciones simples, como eczema, sarna, impétigo, liquen, eo-
- thyma simple y otras erupciones ligeras no caracterizadas.......... 106
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En varias obras que tratan sobre la vacuna, se habla de esas erupciones simples
sobrevenidas en esas circuntancias: por esas mismas relaciones se ve que, general-
mente de poca duracion, suclen 4 veces prolongarse algun tiempo, sin que estén
licadas 4 ninguna afeccion especifica. - Mr. Husson habla mas particularmente de
la roseola, de una erupcion miliar, del impétigo y de la varicela, como mas co-
munes.

Mr. Rayer dice:

«La vacuna es una enfermedad muy benigna, pero puede complicarse acciden-
talmente con otras afecciones. Cuando las piistulas son numerosas 6 muy infla-
madas, la adenitis axilar, el eczema, las péstulas accidentales, la roseola, la erisi-
pela, el flegmon, la enteritis, cte., complican algunas veces la vacuna en los nifios.
La inoculacion directa del cow—pox ha provocado tambien varias veces el desar-
rollo de estas complicaciones en los adultos.» (Diccionario de Medicina y Cirugia
prfwtxcas, en quince voldmenes, tomo 15, pdg. 517.)

Finalmente, para acabar de probar que desde el origen de la vacuna se obser-
vaban despues de su aplicacion erupciones diversas, me bastard citar las propias
palabras de un discurso de Mr. Chaussier sobre la vacuna, que puede verse en €]
Diccionario de Ciencias Médicas, en sesenta voldmenes, tomo 56, articulo vacu-
na, pag. 417.

«Nos parece, pues, suficientemente demostrado, que estas diversas afecciones,
que esas erupciones andmalas que sobrevienen algunas veces despues de la vacu-
na y que se le atribuyen tan gratuitamente, dependen Ginicamente, 6 de una dis-
posicion particular de los individuos, 6 de algunos otros accidentes, etc.»

Quede, pues, probado, que despues de la vacuna se han podido siempre obser-
var erupciones de diversas especies, sin que pueda por eso decirse que haya en la
vacuna un virus especial que las ocasione, sino que esto depende Gnicamente de
una predisposicion particular de los nifios 4 contraerlas, aun por causas ligeras.

¢ Quién no ha visto, 4 consecuencia del simple acto de agujerar las orejas de
las nifias con una aguja, sobrevenir eczemas que duran indefinidamente?

Supuesto esto, ficilmente se comprenderd, c6mo en los nifios que tienen la si-
filis latente puedan aparecer las erupciones sifiliticas bajo la influencia de la mis-
ma causa, sin que por eso estemos autorizados pars afirmar que la vacuna les im-
primié aquel cardcter especifico.

Mr. Cazenave dice:

«La esperiencia ha demostmdo ahora, que establecldw la causa intima de las
erupciones sifiliticas, se desarrollan estas bajo la influencia de causas ocasmnales,
frecuentemente de una apreciacion dificil, pero que deben existir, por lo menos, en
el mayor nfimero de casos. Asi, la aparicion de las sifilides puede ser determinada
por una emocion moral, por un acceso de fichre, por excesos, por aplicaciones irri-
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tantes, por el efecto de medicamentos enérgicos, por heridas, contusiones, fatigas,
etc.r (Tratado de las enfermedades de la piel, pdg. 559.)

En la pdg. 561 afiade: '

«Las sifilides pueden ser, en fin, trasmitidas por herencia; pero aqui, como siem-
pre, ellas son la espresion, en la picl, de una infeccion especial que los padres le-
gan al hijo, y que es la causa intima y necesaria de la afeccion de que este dltimo
es atacado.»

Debemos tambien fijar la atencion en la edad 4 que se presentan las sifilides en
los nifios, sea que aparezcan antes de la vacunacion, 6 mas ¢ menos tiempo des-
pues de ella. Yo, al menos, nunca las he visto desarrollarse despues de la vacu-
nacion, en nifios (ue tenian mas de tres afios, y mucho menos 4 mayor edad, co-
mo debiera suceder si ellas fueran el resultado de una inoculacion hecha con mo-
tivo de la vacuna.

Debo afiadir, que en muchos nifios de edad poco mas ¢ menos de tres afios que
vienen 4 vacunarse, observo manchas cobrizas y aun cicatrices circulares, peque-
flas y superficiales, mas ¢ menos numerosas, ‘en diversas partes del cuerpo, que,
segun dicen los padres de ellos, son resultado de erupciones de diversas clases que
tuvieron en tiempos anteriores; lo que prueba, que era en ellos esto una cosa pa-
sada. y

En los nifios en quienes la vacuna recorrié su marcha con regularidad, las pas-
tulas secaron y las costras cayeron sin accidente alguno notable; la aparicion de
las sifilides, algun tiempo despues, no puede ser tomada por los médicos como
prueba de la sifilis vacunal. No hubo el sintoma primitivo & que pudieran ague-
llas referirse; es solo una manifestacion que debia hacerse con 6 sin la vacuna.

La misma manifestacion necesaria puede verificarse en otros nifios, pero que
puede acompaiiarse de circunstancias engafiosas aun para los mismos médicos.

Para esponer este caso, debo entrar en algunos detalles.

Se sabe que, aun en los nifios sanos, pueden las phstulas no secar inmediata-
mente: por una multitud de circunstancias se supuran ‘en parte, ya sea sin causa
marcada, 6 que se reblandezcan, porque se apliquen sobre ellas grasas G tGpicos
emolientes, para calmar la inflamacion de que suelen acompafiarse; (1) lo mismo

(1) He visto que cuando las mugeres del vulgo ponen manteca en hojas de lechuga so-
bre los granos vacunos de sus hijos, para calmar la inflamacion que suele desarrollarse, las
piistulas se convierten en unas ulceraciones de fondo gris, y su aspecto pudiera ser toma-"
do por el de las filceras sifiliticas: que, ademas, en las inmediaciones suelen salir otras pus-
tulitas las cuales pronto se convierten en pequeiias filceras del mismo aspecto que las ante-
riores: esto he visto que sucede en nifios perfectamente sanos.

En los casos 4 que me refiero, he hecho suprimir aquella aplicacion y sustituirla con una
pequeiisima cantidad de cerato mezclado con un poco de precipitado rojo, puesta, no en hi-



puede suceder si son arrancadas con violencia las costras antes de que ellas caigan
espontdneamente; si en seguida el vestido adhiere 4 esa superficie, 6 la roza cons
tantemente, ¢ aun alguncs lienzos que puedan aplicarse por encima, etc., etc.: en
todos estos cagos esas superficies supuran aunque sea ligeramente, y tal vez tar-
dan muchos dias para cicatrizar por completo.

Si en estos nifios hay disposicion al eczema, al impétigo, etc., lo que es fre-
cuente, estas afecciones aparecen alli, se estienden mas ¢ menos, y complican el
mal ya existente.

En fin, verdaderas ulceraciones pueden formarse en el lugar de las pihstulas, y
esto ha sido observado en todo tiempo,

Mr. Husson, hablando de los accidentes locales que pueden sobrevenir cn la
vacuna, nos dice respecto de esto, lo siguiente en la pag. 115:

«Jenner ha tenido varias ocasiones de observar, que sucede frecuentemente,
sobre todo en la vacuna contraida directamente por el cow—pox, que el boton se
convierte en una tlcera roedora, que ocasiona mucha inflamacion y algunas veces
sintomas mas 6 menos graves. He visto dos individuos atacados de ana inflama*
cion erisipelatosa considerable, que fué acompaiiada de tlceras muy profundas.

«El Dr. Sacco, que ha encontrado en el centro de la Reptiblica Italiana la
misma enfermedad que Jenner observaba en las vacas de Glocester, ha visto tam-
bien, algunas veces, las mismas anomalias que habian sido observadas con bastante
frecuencia por los vacunadores ingleses, cuando inoculaban directamente de la va-
ca; tal es, en particular, la apariencia purulenta de los botones, y su disposicion 4
ulcerarse bajo la costra que cae y se reproduce, en estos casos, muchas veces en
seguida. ;

«Estas ulceraciones sobrevienen algunas veces en la vacuna inoculada de brazo
4 brazo, sea que por alguna causa la enfermedad se desarrolle con el cardcter de
bastardia, como la Comision de Milan cita un ejemplo; sea que se haya practica-
do, como lo quieren esta misma Comision y Mr. Pages, incisiones algo profundas;
sea que como lo ha observado Mr. Mongenot, los nifios rascindose hayan destrui-
do sus pastulas; sea que haya en los sugetos, cuya fibra es laxa, la linfa espesa y
el tejido celular muy hiimedo, una disposicion constitucional particular, como la’
Comision médica de Reins lo ha observado dos veces; sea, en fin, que la insercion
haya sido hecha por el vejigatorio. Yo he visto dos Gilceras muy alarmantes pro-

las, sino en un pedacito de algodon, curando asi separadamente cada ulceracion; de este mo.
do se consigue que en muy pocos dias limpien y cicatricen. Por eso, y para evitar ese ac-
cidente, me abstengo siempre de recomendar aplicaciones locales de ninguna clase sobre
las piistulas de la vacuna, y me limito 4 aconsejar bafios tibios generales, que me han dado
constantemente el mejor resultado.
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ducidas por esta dltima causa: al principio la rubicundez fué muy viva, el calor
fuerte, la hinchazon y dureza del brazo considerables; habia calentura. Tas dl-
ceras al sesto dia estaban cubiertas de una escara gangrenosa profunda, que no se
desprendi6 sino al cabo de un mes; salia de sus bordes una serosidad 4ere, fétida,
que irritaba las partes veeinas........ S Rl s R
Al fin llegaron 4 curar al cabo de dos meses.»

Mr. Guersent se espresa asi sobre este mismo asunto:

«Jenner, el Dr. Sacco y varios otros vacunadores, han tenido ocasion de ver con
bastante frecuencia, sobre todo en la vacuna resultado de la inoculacion del cow—
pox, convertirse las pastulas en ulceraciones muy dolorosas y dificiles de curar.
Aunque este accidente sea mas raro cuando se hace la inoculacion de brazo 4 bra-
z0, se le ha observado tambien algunas ;feces, y yo mismo lo he visto en ciertos
nifios de una constitucion linfdtica 6 escrofulosa.» (Diccionario de Medicina, en
veintiun volimenes, articulo vacuna, pag. 157.)

El mismo Mr. Depaul ha dicho:

«No ignoramos que la vacuna mas pura, dé lugar, 4 veces, 4 accidentes singula-
res, y en particular 4 péstulas, que en lugar de secarse regularmente, se ahuecan
y trasforman en dlceras de mal aspecto, y dificiles de curar; pero estas son, como
todos saben, muy raras escepciones, que solo sc¢ observan de tiempo en tiempo.

Aqui por el contrario, (habla de los casos que €l presenta) todos G casi todos los
nifios vacunados se han puesto enfermos, y lo han sido de la misma manera.» (Co-
piado de la Gaceta Médica de México, tomo 3°, ntm. 12, pdg. 186.)

Todas estas alteraciones sobrevenidas en las ptstulas, aun cuando se prolonguen,
pueden pasar como afecciones simples, en los nifios que no estéin sifiliticos: mas en
aquellos que tienen ya la sifilis latente, debe admitirse, que puede en ese momento
comenzar la evolucion de esa enfermedad, y que aun esos mismos puntos que ocu-
paron las pastulas participen del mal constitucional; no seréin sintomas primitivos
los que alli se observen, sino verdaderamente secundarios: tal vez se vea sobre
ellos una placa mucosa.. Este conjunto, sin embargo, puede ser mal interpretado
y tomado por muchos, por casos de sifiles vacunal.

(Cémo distinguirlos?

Establecidas las vacunaciones en el érden en que yo lo he hecho, me parece que
se puede evitar un error; porque todos los dias se vacunan grupos de diez, doce
¢ veinte nifios; sc toma nota del vacunifero y de los vacunados, de su nombre,
del de sus padres, y de su domicilio. s

Pues bien, si entre veinte nifios vacunados, solo en uno hallamos estos acciden-
tes; si ni en ese momento, ni mucho despues, nada se observa en los otros; si en
el vacunifero mismo se nota la salud mas completa jpodremos asegurar que eso
haya sido originado por la vacuna?

9
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Era necesario suponer, que el virus sifilitico pudo existir en el vacunifero como
una cosa enteramente inocente para su organismo, 4 pesar de hallarse completa-
mente elaborado en las phstulas: que en ese estado fué tambien inocente para to-
dos los vacunados, escepto para aquel en quien quiso revelar su presencia.

EI mismo Mr. Depaul no se hubiera atrevido 4 apoyarse en hechos semejantes,
para proclamar la certeza de la sifilis yacunal. :

No: los hechos presentados por Mr. Depaul son de otra clase; una vacunacion
es practicada en un cierto ntimero de nifios: todos ¢ casi todos los vacunados son
afectados de tilceras sifiliticas en los brazos; 4 su debido tiempo, los accidentes de
infeceion general se declaran; el mismo vacunifero presenta los sintomas eviden-
tes de una sifilis constitucional.

Los hechos que acabo de pasar en revista son, segun creo, los que pueden haber
sido el fundamento mejor en que se han apoyado los parientes de los nifios, y aun
los médicos, para creer que algunas veces la vacuna ha comunicado la sifilis.

Verdad es, que cualesquiera otros fenémenos de la misma naturaleza que pue-
den presentarse en ellos, aun cuando sea mucho tiempo despues de la vacuna, han
sido frecuentemente referidos 4 la misma causa; pero esto no necesita refutacion
alguna, y aun en los mismos casos que espuse antes, la verdadera causa debe
hallarse en enfermedades de esta clase, adquiridas por los mismos padres, y algu-
nas veces aun por las nodrizas.

- Y sien algunos casos no puede hallarse el origen de la sifilis, nadie est4d auto-
rizado para atribuirlo entonces, por mayor comodidad, 4 la vacuna, porque es una
condicion. fatal, pero reconocida por todos, que es 4 veces muy dificil poder se-
fialar su procedencia.

En la discusion que sobre inoculabilidad de los accidentes secundarios de la si-
filis, tuvo lugar hace algun tiempo en la Academia de Medicina de Paris, Mr.
Gerdy, que tomd en ella la palabra, comenz asi su discurso:

«La historia de la sifilis estd llena de oscuridad, de tinieblas y de misterios: de
oscuridad sobre su origen, de misterios en su propagacion, de tinieblas en su na-
turaleza, y yo no puedo participar de las ideas de agquellos que pretenden haber
introducide una brillante Iuz sobre todo esto.» (De la sifilizacion y del contagio
de los accidentes secundarios de la sifilis, pdg. 343.)

En el curso de esa misma discusion, Mr. Velpeau, contestando 4 Mr. Ricord,
dijo tambien:

«Mr. Ricord, citando esos hechos, dice que ha querido establecer cudn dificil
es saber, 4 punto fijo, de dénde ha venido la sifilis de ciertos enfermos, pero €l se
ha tomado un trabajo inGtil; yo no niego esa dificultad.» Yo sé, tan bien como él,
que esto es con frecuencia muy dificil, y voy aun mas legjos, porque yo encuentro
que es tambien con frecuencia enteramente imposible.»  (Obra citada, pig. 852.)
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Ademas, ;podriamos prometernos que todos esos hechos desaparecieran i se
empleara solo la vacuna animal? ;Pues qué, tiene ésta el poder de curar las afec-
ciones sifiliticas 6 de mantenerlas siempre latentes? ;No es lo mas natural ereer,
que despues de su aplicacion pueden aparecer las sifilides y demas accidentes se-
cundarios en algunos nifios, como sucede despues de algunas vacunaciones hechas
con la vacuna humanizada? \

Sea lo que fuere de esto, en tal estado se mantuvo la cuestion por mucho tiem-
po; mas hace poco se ha dicho que esos rumores llegaron 4 tomar tal consistencia,
que Mr. Depaul se alarmé, y quiso averiguar lo que hubiera de positivo 4 este res-
pecto. Ha hecho investigaciones 'y ha reunido un eierto ntimero de casos, que le
han parecido probar de un modo evidente, la existencia de la sifilis vacunal,

Pero jcudl es el valor de esas observaciones? '

Antes de que nos ocupemos de ellas es necesario advertir; que por su medio se
ha querido dar como ‘probado definitivamente que el virus sifilitico puede existir
‘eon el vacuno en las plstulas vacunales mas perfectas, aun en individuos ¢ue no
presenten ningun sintoma sifilitico en aguel momento, por tener la sifilis latente:
que, en consecuencia, no hay un modo seguro de evitarlo.

Tal es la opinion nuevamente establecida, la que, por el calor con que se ha
querido sostener y el nuevo camino que se tiene cuidado de indicar al publico, de-
be inspirarnos una gran desconfianza. -

Casi todas esas observaciones provienen de Italia, el pais en donde ha residido
mucho tiempo el enemigo que procuraba reemplazar 4 la vacuna humanizada. To-
_das ellas no son mas que una especie de copia de'la que os he referido, publicada
el afio de 814, con solo una diferencia muy esencial, la mencion de las ulceracio-
nes (como primer accidente) en los brazos de los inoculados. Iira esta una circuns-
tancia precisa, porque, ségun Ja doctrina admitida hoy sobre la sifilis, sin ella no
podrian hacer ninguna fé. .

Estos easos no han pasado, en lo general, en manos de personas habituadas &
vacunar y que tuvieran los conocimientos necesarios para esta prdctica; por con-
siguiente no eran competentes. Asi es’ que, aun cuando se afirme que en todos
esos casos las plistulas de que se tomé la vacuna eran normales; aun cuando en
algunos se afiada que eran hermosas, esas afirmaciones no pueden tener valor nin-
guno para el que ha visto muchas veces ptstulas, aparecidas al tiempo regular,
grandes y hermosas, pero que no eran 4 pesar de eso verdaderas vacunas.

Las ptstulas vacunales, aun cuando hayan debido su origen 4 la inoculacion del
yirus mas perfecto pueden degenerar, por la disposicion particular de los indivi-
duos: en este caso, el liquido que contengan podrd no ser inocente, tal vez sea ca-
paz de inocular la sifilis.

"Yo no debo ocuparme detalladamente de unas observaciones que conoceis ya
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bien: ellas han sido debidamente analizadas en el seno mismo de la, Academia, por
personas de saber, que han patentizado que realmente no tienen el valor que se
les ha querido dar.

~ Yo mismo he analizado alguna en otra publicacion que hice no ha. mucho tiem-
po, y permitidme que ante vosotros examine alguna otra de las que se han dado
como mas concluyentes.

Tomemos, por ejemplo, la que se refiere 4 una vacunacion practicada en 1849
en la ciudad de R. por un veterinario: en ella se dice que la vacuna fué tomada
de un nifio robusto, y que parecia enteramente sano. Haré notar que con fre-
cuencia vienen 4 mi casa 4 vacunarse nifios robustos y que parecen muy sanos, y
suelo hallarles, sin embargo, accidentes sifiliticos; ademas, era un dicho simplemen-
te de un veterinario; pero véase lo que el mismo esponente dice, al terminar, res-
pecto del vacunifero. .

Se supo luego, que la erupcion de la vacuna no se habia hecho en €l regular-
mente; que al octavo dia no habia aun traza de botones. Otros muchos nifios, va-
cunados al mismo tiempo que €], no tuvieron nada anormal. (Gaceta Médica de
México, tomo 39, ntim. 12, p4g. 181.)

. C6mo se puede comprender que puedan ser calificadas de concluyentes estas
observaciones?

Y aun mucho menos se comprende, c6mo se puedan querer fundar sobre ellas
afirmaciones tan sérias, como las espresadas por Mr. Depaul en la Academia de
Medicina de Paris, cuando dijo que en su vista, con la vacuna humanizada, no se
podia dar ya ninguna garantia & los vacunados. ,

Pero se me dird: varios médicos competentes han podido comprobar el chancro
vacunal; el mismo Mr. Ricord entre otros.

Yo no niego que, 4 consecuencia de una tentativa de vacunacion, se haya oca-
sionado una tleera sifilitica en uno ¢ mas individuos; pero véamos si podemos en-
contrar 4 esto alguna otra esplicacion.

Los que vacunamos todos los dias, vemos que una vacuna pura, puesta en algu-
nos individuos, puede producir en ellos pistulas que, aunque vacunales, se supu-
ran al sétimo 1 octavo dia: de esto refieren muchos ejemplos los autores, ¥ nos-
otros lo vemos aqui de cuando en cuando: que en otros casos, no se desarrollan
plstulas vacunales verdaderas, sino ptstulas de las diversas especies conocidas por
falsas; en fin, que en otros son verdaderas phstulas de impétigo 6 de ecthyma, las
que se forman por disposicion particular de algunos vacunados.

Proviniendo esas plstulas de un acto de vacunacion, son consideradas, por per-
sonas ignorantes, como plstulas de buena vacuna, y pueden confiadamente pasar
su contenido 4 otras personas, creyendo vacunarlas.

Pues bien, si los sugetos de quienes se toma ese liquido estén sifiliticos, pndiel-
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ra comprenderse que con ¢l pudiera ser comunicada aquella enfermedad, tanto
mas, cuanto que se asegura hoy la inoculabilidad de muchos accidentes sifiliticos
secundarios, y bajo este respecto, aun estas péstulas de que hablamos han sido

“ tambien comparadas con ellos.

s No serdn acaso pistulas de esta clase, de las que se ha tomado el fluido que
ha dado lugar 4 todos esos accidentes?

Las personas que vieron los resultados producidos por esas operaciones de que
nos estamos ocupando, habrén podido solo asegurar que todos, 6 casi todos los que
han sido sometidos 4 ellas, han sido inoculados de la sifilis; pero nadie, ni el mis-
mo Mr. Depaul, podr4 asegurar nada sobre el estado de salud de los vacuniferos,
porque no los vieron en el momento en que se tomd de ellos la vacuna: tampoco
podrén asegurar nada sobre los caracteres y estado de las phstulas vacunales, so-
bre la trasparengia y pureza del liquido de alli extraido, etc., porque nada de eso
vieron: todo lo que pueden asegurar es, que por aquellas operaciones se ha inocu-
lado la sifilis 4 muchos individuos; pero estas observaciones son incompletas, por-
que faltan en ellas elementos muy esenciales: han visto un efecto producido, pero
ignoran el modo con que se verificd.

La respuesta dada por Mr. Ricord 4 Mr. Warlomont, parece confirmar plena-
mente esto.

He visto, le dice, tal caso, pero ignoro el mecanismo con que se ha producido.

Lo mismo podrian decir otras muchas personas respetables que hayan podido
observar filceras sifiliticas, 4 consecuencia de pretendidas vacunaciones.

Era, pues, preciso; que personas competentemente instruidas € inteligentes, hu-
bieran dado fé del estado de salud de los nifios y de la apariencia de los granos.

Esta circunstancia no existe, porque muchas han sido hechas por parteras, ve-
terinarios, 6 por oficiales de salud. ;

Algunas, en verdad, han sido publicadas por algunos médicos, pero estos médi-
cos aparecen en relacion antigua ¢ intima con Mr. Viennois, quien no oculta el
empefio que tiene, hace tiempo, en hacer aceptar en Francia la vacuna animal,
;Qué confianza pueden inspirar tampoco sus relaciones? ! '

- Pero para’que no pueda quedar duda de lo incompleto de estas observagiones,
y de’que no pueden encontrarse en ellas los fundamentos de las conclusiones que
se han querido deducir de aqui, fijemos la atencion en una que se ha querido ha~
cer importante, por haber sido discutida en la Academia de Medicina de Paris.
(Se encuentra espuesta en la Gaceta Médica de México, tomo 3%, néim. 12, pégi-
nas 185 y 186.) '

En Julio de 1866 la Academia de Medicina recibié de dos médicos dignos de
£6, del departamento. de Morbiban, una comunicacion importante, relativa 4 mas
de cien nifios que habian sido atacados de sifilis vacunal. Informado de esto el
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Ministro de Agricultura, Comercio y Trabajos piiblicos, nombré una Comision
compuesta de los Sres. Depaul y Roger (Henri), para que hicieran las averigua-
ciones necesarias sobre ese hecho 'y le informaran del resultado.

Despues de hechas esas averiguaciones y de haberse examinado todo lo relativo”
4 este acontecimiento, Mr. Depaul establecié las siguientes proposiciones, que de-
bian servir de respuesta al Ministre. ; '

«12  Que muchos de los nifios que han sido sometidos 4 nuestro exdmen, es-
taban realmente atacados de sifilis secundaria.

«2%  Que es imposible esplicar su contaminacion de otra manera que por la va-
cunacion, y que no hay duda que son casos de sifilis vacunal los que hemos teni-
do 4 la vista.

«32  Que relativamente al origen del virus sifilitico, es muy probable que ha-
ya estado en el liquido vacunal enviado por la prefectura de Vannes.

«La Academia discutié y aceptd estas conclusiones, que fueron elevadas al Mi-
nistro.» ' :

Véamos ahora si esta observacion es completa.

Una vacunacion es practicada con vacuna, enviada en placas por la prefectura
de Vannes: muchos de los inoculados resultan sifiliticos. ;De qué nifios se tomé
esa vacuna? ;Cudl era el estado de su salud? ;Cudl el de las phstulas? ;A qué
época fué aquella recogida? Nada de esto se sabe. - Tal vez se tomé de pustulas
impetiginogas 6 ecthymatosas de algun vacunado; no importa, como vinieron des-
pues de la vacuna y tal vez fueron resultado’de la aplicacion de una vacuna muy
pura, han debido suponer que alli no habia mas que vacuna igualmente buena. "

~“Hsto ‘es en cuanto 4 los elementos de la observacion.

Pasemos 4 las deducciones.

La mayoria de la Academia (se dice) al aceptar esta respuesta al Mmlstro, ha
admitido la sifilis vacunal. . .

Lo que yo entiendo que ha-admitido la mayorfa de la Academia es, que 4 con-
‘secuencia de una operacion en que se pretendia vacunar 4 algunos individuos, se
les ha inoculgdo la sifilis.

Pero jse puede admitir que haya pasado tan 4 la ligera y sin el minucioso y
debido exfmen, una cuestion tan complexa como esta, en una corpomclon de s4-
bios? :

. ¢Se puede creer que por aquella observacion incompleta, la Academia haya
aceptado las opiniones de los que la formularon, con todas sus consecuencias?

Es un hecho, que muchas veces se ha vacunado con vacuna tomada de mﬁos
sifiliticos, sin que se comunicara aquella enfermedad.

¢ No era un estudio digno de esa Academm, avemguar por qué esas operaciones
han quedado inocentes? GO
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¢No debia ese mismo Cuerpo haber consultado 4 todos los vacunadores, para
que su esperiencia fuera tenida en cuenta, 4 la hora de las discusiones?

No: en la Academia de Medicina no se ha tratado detenidamente esa cuestion,
¥ no puede ser una prucba la parte que tomé en aquella comunicacion.

(Ha tenido tambien parte la Academia en la estension que se les di6 inmedia-
tamente & aquellas opiniones, asegurando. que el peligro es inevitable, supuesto
que la vacuna tomada de un vacunifero que tiene la sifilis latente, aun cuahdo
no tenga manifestacion alguna y aun cuando los granos marchen con regulari-
dad, puede comunicar la sifilis?

Lo repito, creo que la Academia no puede haber dado mas que el sentido que
he dicho 4 su respuesta: afirmar mas, seria salir de la justa reserva, que estd im-
puesta & esta clase de corporaciones. - ;

Mr. Depaul, sin embargo, ha avanzado ante la Academia las siguientes palabras.

«La naturaleza de los accidentes observados es tan caracteristica, que se ve uno
forzado 4 rendirse 4 la evidencia.»

Pero, Sefiores, jsobre qué recae esa evidencia? Sobre que 4 consecuencia de
una pretendida vacunacion se han visto Glceras sifiliticas acompafiadas, en segui-
da, de otros varios accidentes secundarios. No es eso lo que disputamos: disputa-
mos el modo de su produccion.

Si Mr. Depaul nos dijera: he presenciado que tomando la vacuna pura y limpia
de verdaderas ptistulas vacunales, en nifios perfectamente sanos, y en un término
conveniente, he visto que esa vacuna ha ocasionado la infeccion sifilitica en todos
6 casi todos los nifios en quienes se ha puesto: esto lo he visto varias veces y me
ha acontecido 4 mi mismo en mi propia pr éctxca, entonces comprenderia yo esa
evidencia que se pretende establecer.

Pero Mr. Depaul no ha presenciado esa circunstancia capital de los hechos que
ha aceptado, y ninguno cita de su préctica propia que pudiera apoyarlos.

. Asi es que, para la absoluta confirmacion de eso que se dd por decidido, falta
la prueba principal, la que acabo de sefialar. :

Para conocer completamente el fondo de verdad que se ha querido dar por es-
tablecida en esta cuestion tan importante, debemos tambien detenernos 4 considerar
la alarmante gravedad con que se hacen aparecer los accidentes debidos 4 estas
inoculaciones: gran nfimero de inoculados (nifios y adultos) han muerto en conse-
cuencia.

Yo sé bien que muchos creen que, en tiempos remotos, la sifilis era bien mor-
tifera; pero otros piensan de diverso modo: véase lo que se halla escrito en el
Diccionario de Medicina y Cirugfa prdcticas, tomo 15, articulo sifilis, pdg. 192.

«No es probable que la enfermedad (la sifilis) sea diferente de lo que fué en
tiempo de los antiguos, y para los, observadores atentos, la_diminucion de los
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estragos de la sifilis depende mucho menos de una pretendida mitigacion de la
enfermedad, que de los progresos de la higiene tanto ptiblica como privada, y de
la terapéutica.»

Ademas, la sifilis que se adquiere por inoculacion de la materia de los acciden-
tes secundarios, en opinion de muchas personas, es mucho mas beningna que la
que puede contraerse directamente del chancro primitivo.

Cuando Mr. Velpeau sostenia en la Academia de Medicina, la inoculabilidad de
los accidentes secundarios, se espresd de esta manera:

«De que los accidentes secundarios se trasmitan por contagio, no se infiere- de
ninguna manera, que deban ser necesariamente mas contagiosos que los acciden-
tes primitivos; estas dos propiedades no son, en alguna manera, la consecuencia
forzada una de otra; es todo lo contrario lo que indica luego el razonamiento. La
sifilis secundaria, en efecto, por solo que es secundaria, debe ser menos enéryica,
menos virulentd, que en el estado primitivo: atravesando la economia ha debido
sufrir la accion de los elementos orgénicos, modificarse mas 6 menos profundamen-
te, perder, en fin, algunas de sus propicdades.» (De la sifilizacion y del contagio
de los accidentes secundarios de la sifilis, pdg 305.)

Aplicando estas ideas 4 los nifios que nacen y viven algun tiempo sin maifesta-
cion sifilitica alguna, hallamos aquellos conceptos enteramente justos, porque una
sifiilis que no mat6 el gérmen, que permite que los nifios puedan aparecer entera-
mente sanos y aun robustos, en efecto debe ser ya una enfermedad bien mitigada.

Y jno estd admitido por muchos, que la sifilis heredada se limita, en gran ni-
mero de casos, 4 producir en los hijos simplemente una constitucion escrofulosa?

Los nifios, pues, que por haberla heredado de sus padres, llevan consigo una
sifilis latente que les permite aparecer perfectamente sanos y robustos, no tienen
verdaderamente una enfermedad tan mortifera.

Es un hecho que todo el mundo habré podido observar, que en muchos de es-
tos miflos, 4 cierto tiempo, la sifilis hace su evolucion, sin que ellos pierdan su
robustez, y muchas veces los accidentes pasan y desaparecen, aun cuando no se
les haya aplicado un tratamiento especial.

Por otra parte, la experiencia nos hace ver, todos los dias, enfermos que han
contraido la sifilis directamente por la materia del chancro primitivo, sin que por
eso se les ocasione la muerte, y aun cuando sus primeros accidentes hayan sido
enteramente descuidados.

(C6mo, pues, los que comparan estas inoculaciones con las producidas por los
accidentes secundarios, nos podrian hacer creer que son realmente mas mortiferas,
que las que son debidas 4 la materiadel mismo chancro primitivo y 4 las trasmi-
tidas por herencia?

Tal parece, que en las fuentes de esas observaciones, ha habido la intencion es-
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presa de infundir cierto horror en el piblico, para alejarlo mas y mas de la vacu-
na humana. .

En fin, Sefiores, la razon mas fundamental en que me apoyo para dudar de to-
do lo que se ha afirmado sobre esto ltimamente, en Europa, es la razon mas fuer-
te que se conoce: es la esperiencia.

El afio de 1804, que llegé aqui la vacuna de Espaiia, fué puesta en manos del
Sr. mi padre, hasta el de 842 que quedé encargado de ella. Servi la vacuna ofi-
cial desde 1842 hasta el atio de 1867. De entonces acé, he continuado vacunan-
do (en el establecimiento particular que he formado en mi casa) un gran ndmero
de nifios.

Ningun afio hemos vacunado menos de cuatro mil nifios; generalmente eran cin-
co 6 seis mil. Afio hubo que, amenazando una epidemia, de viruelas establecimos
~ la vacuna diaria, y vacunamos hasta catorce mil personas.

El Sr. mi padre jamas vi6 la sifilis vacunal. Yo tampoco la he visto; y, per-
mitidme afiadir, si en las vacunaciones practicadas por nosotros en tantos millares
de personas se hubieran producido esas sifilizaciones, aqui, enla Capital, ;c6mo
hubieran podido ocultarse 4-tantos profesores instruidos, y ni aun 4 la misma au-
toridad?

Cuando me consta por el exdmen escrupuloso que hoy hago de los nifios, (iue
4 muchos que parecen sanos y robustos se les encuentran con frecuencia sintomas
gifiliticos, me hallo inclinado 4 creer, que en millares de ocasiones se ha tomado
la vacuna de nifios semejantes para pasarla 4 otros, en quienes nada se ha obser-
vado, sin embargo, que autorizara 4 decir que se les habia inoculado la sifilis; so-
lo que, la vacuna ha sido debidamente reconocida antes de tomarla, y ha sido em-
pleada por personas acostumbradas 4 esta préctica. Esta es, pues, una nueva
prueba, y muy fuerte, contra los hechos que se pretende que aceptemos.

Puede, pues, deducirse, que si estos se han producido realmente, se ha obrado
por lo menos con ligereza en acusar inmediatamente de ello 4 la vacuna. Era ne-
cesario que se hubiera hecho un exmen riguroso de las circunstancias que pudie-
ron darles origen: que este exdmen hubiera sido hecho 4 tiempo y por personas
instruidas en el ramo: que al mismo tiempo se hubiera consultado la préctica de
vacunadores experimentados y de buena fé, porque, persisto en creer, que si en
manos de los vacunadores no se han verificado esas sifilizaciones, es de todaypunto
imposible aceptar, en su vista, las avanzadas deducciones que los llamados 4 juz-
garlas se han tan gratuitamente permitido.

Es preciso dejar que el tiempo y la casualidad nos demuestren, précticamente,
la posibilidad de todos esos hechos, 'y permitan la apreciacion exacta de todas
aquellas circunstancias 4 que pudieran deber su origen. Entonces, y solo enton-
ces, se podria afirmar algo de positivo, que debiera servir de guia en la précti-
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ca de las vacunaciones, 6 que pudiera patentizar que ese peligro, ademas de ser
comun, era tambien inevitable. :

Entre tanto, las advertencias que nos han sido hechas deben ser aprovechadas
para el interes piblico, y de hoy en adelante deber4 ser considerado como impru-
dente todo acuel quey obligado 4 vacunar, no examine antes muy detenidamente
al vacunifero.

Verdad es, que en muchas de las observaciones aceptadas por Mr Depaul se.ha
afirmado que los vacuniferos se encontraban en estas condiciones; mas tal afirmas
cion no es admisible, porque si eso fuera posible, ya aqui hubiéramos podido ver
y muy en grande todas esas desgracias. ;C6émo-es que no las hemos observado?

Lo mas creible es, que eso se ha afirmado para encubrir lo que puede llamarse
una imprudencia, ¢ una fatalidad. f

As, pues, como creo que eso no estd probatlo, y como mi préictica me ha hecho
ver siempre otra cosa, juzgo que no he podido faltar 4 un deber continuando las
vacunaciones por el mismo sistema, adoptando solo para su perfeccion todas las
precauciones Gue tengo hoy establecidas; éstas no dejarian de hacerme ver algun
dia, cmo y hasta qué punto se puede correr algun peligro.

Hagamos mérito, desde ahora, de las vacunaciones diarias que tenemos estable-
cidas hace ya dos afios: en este tiempo hemos vacunado tres mil ciento un nifios, y
podido seguir con bastante exactitud el resultado: este nos ha confirmado en la opi-
nion que teniamos, de que con un vacunifero gue no tiene manifestacion sifilitica
alguna, y cuyos granos nada tienen de sospechoso, no se comunica nunca la sifilis.

S¢ de algunos casos, en que habiéndose mostrado erupciones sifiliticas despues
de la vacuma, las familias la han atribuido 4 ésta: aun pudicra citar algunos de
ellos, pero en todos los que he podido averigmar con exactitud, la. vacuna ha se-
guido su marcha con regularidad, las costras han caido sin dejar uleeracion algu-
na, y por otra parte, los padres habian padecido en épocas anteriores esta misma
enfermedad.

Yo mismo he tenido ocasion de asistir algunos casos semejantes.

Como ya me he ocupado con alguna estension de estos casos, y aun de otros
que pudieran dar lngar & mayores equivocos, no me detendré mas sobre ellos.

Haré solo notar, por la Gltima vez, que esos accidentes sifiliticos estdn ya mu-~
chas veges bien desarrollados en Jos niflos cuando vienen 4 vacunarse, cosa que po-
demos hacer ver al que pusiera en ello duda; nada hay de estrafio por lo mismo,
que en otros aparezean mas ¢ menos tiempo despues.

La vacuna animal, estoy seguro, no podré tampoco evitar esas evoluciones de una
enfermedad, cuyo gérmen llevan en si muchos nifios que recibieron aquella fatal
herencia de sus padres: el tiempo y la esperiencia pondrén tode esto bien en claro.

Para que adinitiéramos todo lo que sobre esto se nos ha asegurado, era preciso
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que fuésemos convencidos por los hechos; que esos hechos pasaran 4 nuestra vis-
ta, y del mismo modo que se dice han pasado los aceptados por Mr. Depaul.

La vacuna tomada de un nifio que bien examinado parece perfectamente sano, ha
producido una tlcera sifilitica en el lugar de las pastulas; 4 cierto tiempo ha veni-
do 4 manifestarse la infeccion general; estos efectos se han observado en todos 6 ca-
si todos los vacunados con aquel. He ahi una descripcion clara y natural; pero la
duda esté, en que todos esos hechos sean ciertos en todas y cada una de las circuns-
tancias que 4 ellos se refieren; en una palabra, en que hayan pasado como se dice. -

Porque, Sefiores, si la naturaleza es uniforme en sus producciones y eonsecuen-
te consigo misma, ya nos hubiera mostrado aqui, en varias ocasiones, eso que
se dice ha podido ser observado por otros que no practicaron sino rara vez esas
operaciones: suspendamos al menos nuestro juicio, y procuremos ver aquello que
aun no hemos visto, aunque nos hayamos espuesto 4 ello millares de veces.

Fundado en estas reflexiones, que me son naturalmente sugeridas por una préc-
tica muy prolongada en este ramo, no puedo menos de considerar como precipita-
do un paso tan sério, como lo es nada menos que renunciar 4 una prictica tan
simple y esperimentada, cual es la vacunacion de brazo 4 brazo, por una desco-
nocida, que debe acompaifiarse naturalmente de peligros tanto mas temibles, cuan-
to que son por nosotros ignorados. :

Yo concebiria bien, que se sujetara 4 esperiencias rigurosas la comprobacion de
esos hechos que con tanta facilidad se han acogido: concebiria, que los que se ocu-
pen de estas operaciones, multiplicaran sus precauciones ¢n el reconocimiento del
vacunifero y su atencion respecto de los resultados; pero no coneibo la resolucion
adoptada por algunas personas, de abandonar precipitadamente una préctica que
en sus manos no ha producide aquellos sensibles resultados, y que es tan preferi-
ble 4 la otra por su simplicidad y f4cil aplicacion. i

Y lo que es mas de lamentar en este asunto es, que en otros puntes de medici-
na, las objeciones que se hacen 4 cualquiera préctica no tienen neeesidad de ser
reveladas al piblico; pero aqui ha sido preciso, para hacer aceptar de preferencia
In vacuna animal, decirle al pGiblico: I vacuna humanizada ha degenerado por la
continua transmision de ella & traves de multiplicadas generaciones: la vacuna hu
manizada espone gravemente & contracr la sifilis, aun cuando sea tomada de un
nifio sano en apariencia.

[ Se quiere un golpe mas rudo, para acabar con la poca confianza que en la va-
cuna tenian ya muchas gentes? i

Con la fé que inspira la eonviccion mas profunda, hemos ereido lenar un deber
haciendo frente 4 esta situacion peligrosa, para contrariar los malos efectos que
ella debia necesariamente producir, y procurando que se acepte Ginicamente, come:
prueba de todo lo que quiera sostenerse, la esperimentacion. i



A ella invitamos, muy particularmente, 4 las personas que no piensen como
nosotros.

Nuestras personas, nuestro establecimiento, est4n 4 su disposicion para realizar
todas las esperiencias que juzguen necesarias; cualquiera que sea el resultado, to-
dos habremos contribuido al esclarecimiento de la verdad.

Mas entre tanto, séame permitido conservar las opiniones que he espresado, fun-
dadas en lo que he visto tanto tiempo.

Son, Sefiores, tan profundas mis convicciones sobre todo lo que llevo afirmado,
que no vacilo en asegurar, con aquel valor que lo puede hacer todo aquel que no
teme decir la verdad, que si los que se han propuesto acreditar la vacuna animal
logran al fin su propésito, habrdn asi establecido alguna cosa mas lucrativa para
los vacunadores, mas no habrdn por ello realizado una mejora que fuera exigida
por una imperiosa necesidad.

APENDICE.

En varias comunicaciones que he tenido el honor de dirigiros, os he anunciado
que podia sefialar alguna cosa nueva en la préctica de la vacuna, que pueda ser
llamada 4 asegurar los mas felices resultados para los vacunados y el crédito de
la vacuna misma.

Los hechos que 4 esto se refieren, y de los que os he comunicado ya un cierto
ntimero, siguen reproduciéndose con aquella regularidad y constancia que acom-
pafian finicamente 4 la verdad.

Acostumbrado 4 ver que en algunos vacunados no aparecia mas que un grano,
¥y que este solia permanecer pequefio, aun en un periodo avanzado; que quedaba
casi desprovisto de areola y de tumor vacunal, bien que fuera por otra parte ca-
racterizado en el resto; que diversas vacunaciones hechas despues, pero 4 perfodos
lejanos, pasaban sin que pudiera ya enlo de adelante obtenerse resultado alguno,
quise aprovechar la oportunidad de.tener la vacuna diaria, para ver si una nueva
vacunacion, hecha al octavo dia, imprimia algun efecto en el desarrollo del grano
existente.

Desde que emprendi estas esperiencias, casi no recuerdo un caso en que 4 ios
tres dias de la nueva operacion no hayamos sido agradablemente sorprendidos, por
el tamafio que la pistula logra asi adquirir, como por el aspecto y estension de
la areola y tumor vacunales.

Diversos casos que por circunstancias accidentales se han escapado de poder



aplicar en ellos este nuevo recurso, han podido servirnos de un medio"de compa-
racion, pues nifios vacunados el mismo dia, en quienes la vacuna produjo iguales
resultados, revacunados los unos, sin revacunacion los otros, observados en los
dias que siguieron hasta la desecacion de los granos, constituian casos tan diferen-
tes, que no podia quedar ninguna duda sobre la accion de la causa que en los re-
vacunados habia convertido granos insignificantes en hermosos tipos de pistulas
vacunales.

Otro hecho no menos importante que debemos al establecimiento de las vacu-
naciones diarias, porque permite observarlo con precision y con frecuencia, es, que
vacunado un nifio una primera vez sin resultado, hemos querido averiguar si esa
primera vacunacion tuvo, sin embargo, algun efecto en el organismo, que se nos
revelara por algunas circunstancias particulares que pudieran presentarse 4 la va-
cunacion siguiente. :

El resultado ha correspondido 4 nuestras esperanzas, porque habiendo estable-
cido volver 4 vacunar 4 los nifios en quienes nada prendid la vez primera, 4 los
ocho dias de aquella operacion, hemos podido observar, como resultado, que pren-
den todos 6 casi todos los piquetes hechos, y que una vez aparecidas las pistulas,
marchan con mas vigor que en las circunstancias comunes; que los tumores vacu-
nales y las areolas son manifiestamente desarrollados, siendo de notar dos cosas:
12 Que de estos nifios asi revacunados, es de los {nicos que hemos podido tomar
la vacuna para usarla el sétimo dia, siendo asi, que como la marcha de la vacuna
ha seguido un poco retardada, no hemos podido usarla generalmente sino al octa-
vo 6 noveno. 22 Que no siguiendo esta préctica, sino la comun que acostumbra-
bamos antes de reservar la segunda operacion para dos 6 tres meses despues, si algo
obteniamos, eran resultados comunes; pero hemos tenido frecuentes ocasiones de
observar que en algunos de estos fltimos nada se consigue, aun cuando se hayan
vuelto 4 vacunar cinco, seis 6 siete veces diversas.

Esta préctica tiene, pues, la ventaja de asegurar un resultado, en nuestro con-
cepto y mas completo, para mayor nimero de vacunados.

Las préicticas que acabamos de sefialar, ademas de que estdn confirmadas por los
hechos, estdn fundadas igualmente en otros datos, establecidos ya en la ciencia
por experimentaciones diversas.

Todo el mundo sabe, que cuando hace algunos afios fué propuesta la sifilizacion
como medio profildctico y curativo de la sifilis, la Academia de Medicina de Pa-
ris se ocupé sériamente de este asunto; fue en el curso de la discusion se pusie-
ron en claro, hechos que probaban los funestos resultados que podian producir las
reiteradas inoculaciones del virus sifilitico, aun en las mas robustas constituciones,
por las nuevas infeceiones constitucionales que pueden producir, y c6mo fué jus-
tamente condenado aquel método que se proponia como remedio.
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Si cito esto, es porque importa 4 mi intento hacer ver que se puede aumentar
la accion del virus en la economia, mientras dura su accion sobre ella.

No pretendo decir que el virus vacuno y el sifilitico sean iguales, pues sé bien
que todos los virus son diferentes entre si; pero sin confundirlos indebidamente,
bien puedo compararlos bajo el punto de vista que he fijado.

Es un hecho, pues, que se puede afiadir algo 4 la accion de un virus, mientras
estd obrando sobre la economia. ;

Como la duracion de la accion del virus sifilitico es tan prolongada, por meses
y por afios, las épocas en que pueda afiadirse nueva fuerza 4 su accion son tam-
bien bien prolongadas, y en muchas personas puede estenderse 4 la, duracion toda
de su vida. ’

Pues bien, SeRiores, las précticas de que os acabo de hablar se fundan en este
principio: afiadir algo, imprimir una nueva fuerza al virus que actualmente se ha~
1la, obrando sobre el organismo: de ahi, precisamente, la recomendacion de que se
aplique nuevo virus vacuno 4 cortos periodos, porque como sabeis, las viruelas y.
la vacuna misma (aunque benigna) constituyen unas enfermedades agudas, de mar-
cha rdpida, y que obran en el cuerpo humano en determinado tiempo; circunstancia
que las distingue esencialmente de la sifilis, cuya marcha es crénica ¢ indetermi-
nada. : '

Asi podemos esplicarnos c6mo nuevas inoculaciones del virus vacuno, en pre:
sencia de un grano pequeiiisimo, han cambiado su aspecto tan favorablemente, y
como vacunaciones que no han producido ningun resultado local al pringipio, han
dado, por el mismo medio, resultados plausibles.

Yo me esplico el poco ¢ ningun resultado aparente, en los casos que he mtado,
por la poca aptitud actual de estos individuos 4 contraer las afecciones variolosas,
pues que se ve que esa misma vacuna que se puso & estos, aplicada el mismo dia
y por la misma mano 4 varios otros, produjo en estos filtimos un efecto completo;

debemos, creer, pues, que las vacunaciones que han seguido han ereado la, aptitud
necesaria al efecto.

Bien entendido que yo no admito, por lo que acabo de espresar, que esta apti- -

tud pueda volverse 4 crear, como lo pretenden los partidarios de las revacunacio-
nes, 4 otras épocas diferentes, pues mi conviccion es, que las viruelas verdaderas
¥y la vacuna legitima no se producen en el hombre en las circunstancias comunes
y regulares, mas que una sola vez en la vida,

México, Julio 21 de 1869.

p—




TSI LR (e O g Ll

i L &,«L, & } wﬁi(ffd;?’

: & 4(,.'/' 7P 1'4&—-14(4,
A T A S et S v 2 e S N

=G (= A0, —8@%@»——‘?7»—&% o) "j
; p L

SOBRE LAS 'I

OBSERVACIONES . %
)
s 7

£}
&

(RSTONS IS INPORTANES ¢

{
(

¢ LA VACUNA, /

: o
b é
PRESENTADAS A LA ACADEMIA DE MEDICINA DE_;.leEXlCO

&
t(ﬁ’ ¢ - EL 19 DE JULIO DE 1869, 4

por X uis Roioy,

N
(S —

S PROFESOR DE LA ESCUELA DE MEDICINA Y ANTIGUO DIRECTOR DE La
, ll' VACUNA MUNICIPAL.
{ & . )
\ i
@» 7\
i * \{f’rfl ; /‘2"
A .,\I Ij?'n &1} ]
Vo LidoivaAivi g
‘}% AT } 1 ‘
> N 2 &
RUY) 1 Gole =i .
; Saingtom™
lﬁ‘fﬁ B XD S
ﬂ[ o3
: ﬁ‘;
¥,

< ;
L 3 .
ALY U e JTYE

==
e

MEXICO.—Imprenta de Lara.—1869













RN T RPN L ie s










et

i “a1
r el ST L At
ifméh R T R
e e S M e
i cne e
A R L T e
S R

‘
PEas A
ity
F
i

RS
et

€4 ABBAN
s N
R s e

gy
A, b
ar e S
D D et
e gty i
i

uing e
{Rt
bt

Pt

e el e S

et e
ond

s
it
{:mzw.
i

N ey
yisig ahid ok
b iV

ik

s

§
oy

a4 (e o

b O sk g

3 il
¥
st
Ry
e

e
L
85k R e or

e

et e

iy

e




	Algunas reflexiones sobre las cuestiones mas importantes que se refieren a� la vacuna
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 
	Page 


